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El presente trabajo de investigación tiene como propósito formular el diseño de un Modelo 
de Gestión Integral de Calidad en la educación superior y toma para el estudio de caso la 
Corporación Universitaria del Meta, Institución de Educación Superior, ubicada en la ciudad de 
Villavicencio, que ofrece programas académicos de pregrado y posgrado.  
 
Metodológicamente, se desarrolla desde un enfoque mixto, en el cual, desde la recolección, 
análisis de los datos cuantitativos y cualitativos de los procesos de autoevaluación que se han 
llevado a cabo tradicionalmente en la IES, se busca, a través de la aplicación del modelo 
propuesto que Unimeta de respuesta operativa y organizacional a la demanda los actuales 
estándares de calidad que exige la legislación en Colombia.  
 
Para el desarrollo del proceso, fue necesario partir de los diagnósticos situacionales 
históricos, que permitieron identificar las debilidades del “quehacer organizacional” que 
impedían la sinergia entre la administración de la educación y la función académica; en segunda 
instancia diseñar y aplicar los instrumentos ajustados a un modelo estructurado de calidad de la 
educación superior que posibilita la correlación entre quehacer organizacional y el académico. 
Durante la aplicación del modelo se desarrollaron 6 fases todas con carácter participativas, i) 
apropiación de principios, ii) diseño de autoevaluación periódica, iii) gestión de información, iv) 
valoración y emisión de juicios, v) informe de resultados y, vi) mejora continua. Etapas que se 
aplicaron en el programa de Mercadeo y Publicidad resultante de un proceso de autoevaluación 
optimizado que dio respuesta tanto a los principios institucionales (misión, visión, PEI, PEP), 
como a los proyectos de desarrollo corporativo (Plan de Desarrollo Institucional)  
 
El resultado de la aplicación del modelo evidencia un proceso planificado, analítico y 
participativo en el que se proponen 37 estrategias documentadas que dan respuesta a las 
necesidades tanto del programa como de la institución y corresponden en todo a la misión de 
formar profesionales altamente y competentes, donde el modelo pedagógico de la institución 
hace sinergia con el modelo integral propuesto en el presente trabajo de grado. 
 


















The main goal of the present researching work is the formulation of a design of an Integral 
Quality Management Model in higher education institutions taking as study case the University 
Corporation of Meta, private institution of higher education, located in the city of Villavicencio, 
which offers undergraduate and postgraduate academic programs. 
 
Methodologically, this formulation is developed from a mixed approach, having as starting 
point the collection and analysis of quantitative and qualitative data gathered from the self-
evaluation processes, that traditionally have been carried out in HEIs, it aims by the application 
of the proposed model in Unimeta organizational areas and departments, to response the current 
quality standards required by legislation in Colombia. 
 
To develop and analyze the process, was necessary started over from historical situational 
diagnosis, identifying weaknesses in "organizational task" that disconnect the synergy between 
management education and academic performance; in other hand, was wanted to make a design 
and implement the instruments to measure the  structured quality of higher education model 
enabling correlation between academic work and organizational behavior. 
 
During the entire time of implanting and applying the proposed model, six all-inclusive 
participatory phases were developed: i) Principles empowering, ii) Periodically self-assessment 
designing, iii) Information management, iv) Judgment’s evaluation and issuance, v) Results 
reporting and vi) Continuous improvement. This stages were applied to the Advertising and 
merchandising program as result of an optimized self-evaluation process which gave answers to 
institutional principles (mission, vision, Institutional Educational Project, and Program Educative 
Project) and to coporate development projects. (Institutional Development Plan) 
 
The result of applying the proposed model shows a planned, analytical and participatory 
process in which 37 documented strategies were proposed to respond to the needs of both: the 
program and the institution in total correspondence to the mission of train highly competent 
professionals, Where the institution pedagogical model makes entire synergy with the integral 
model proposed in the present grade work. 
 










Los modelos de gestión contribuyen con los procesos de sistematización de las realidades de 
cada uno de los actores participantes, así como las relaciones que se generen entre estos. La 
variedad de modelos se considerará de acuerdo con la adaptación a una estructura organizacional 
y en especial al sector de la educación superior por su componente misional de docencia, 
investigación y proyección social.  Algunos de los modelos difundidos más conocidos según 
González (2004) son el modelo de Deming (1951) y el modelo de Malcom Balgridge (1987) y el 
modelo de Gestión de Calidad (1992). También, según Ramírez (1992) se difundió el modelo 
integrativo de George D. Kuh (1981) y el modelo de la práctica efectiva de Chikering (1986) 
destinado a explorar cuales son las características de una docencia de pregrado de calidad.  
Las empresas, organizaciones estructuradas administrativamente, se convierten en sujetos 
actuantes de las dinámicas cada vez más cambiantes como respuesta a las exigencias de los 
mercados. La presencia de las familias, como segundo actor del ciclo económico, exige la 
necesidad de relacionarse, con las empresas, a través de la intervención de los factores de 
producción y de los bienes o servicios ofertados. 
Las Instituciones de Educación Superior, responden a las necesidades de un contexto que las 
rodea mediante la creación, mantenimiento y difusión de la cultura, como contribución al 
crecimiento y desarrollo de la sociedad; esto es, el quehacer de la docencia, la investigación y la 
proyección social. 
Al interior de las universidades, se generan estructuras orgánicas que se consideran propicias 
para la gestión eficiente tanto de índole académico como administrativo. Algunas, consideran los 
términos de vicerrectorados y direcciones para el direccionamiento institucional; otras, hacen uso 
de una administración bicéfala, como la existencia de presidencias y de rectorías, para el manejo 
administrativo y académico respectivamente. 
A lo anteriormente expuesto, se puede incluir otro elemento como lo es el perfil del o de los 




procesos de docencia, investigación y de la proyección social. Pero, a pesar de los diferentes 
modelos de gestión configurados o estandarizados en las IES, se observa que el cumplimiento de 
la labor está determinado por las relaciones que se generen entre las personas de una manera 
colaborativa y contributiva, así como del direccionamiento de los procesos, procedimientos y 
formatos establecidos en un sistema de gestión de calidad en la educación superior. 
Parece no ser suficiente los modelos internos de gestión administrativa adoptados en las 
instituciones de educación superior que articulen o integren tanto eficiente como efectiva y 
eficazmente las funciones misionales. Esto, se intenta solucionar con la creación de cargos y 
asignación de personal y recursos generando ensanchamiento tanto vertical como horizontal de 
las estructuras orgánicas. 
Por otra parte, los organismos externos delegados por el Ministerio de Educación Nacional, 
en Colombia, CONACES y CNA, bajo un proceso de inspección y vigilancia, requieren el 
cumplimiento de unas condiciones mínimas y altas de calidad, respectivamente, que garanticen 
el funcionamiento de los programas académicos tanto de nivel de pregrado como de postgrados 















La Corporación Universitaria del Meta, adelanta procesos de solicitudes y renovaciones de 
registros calificados de calidad, así mismo, el de reconocimiento institucional para un nuevo 
carácter como universidad.  
Se prospecta la formulación del plan institucional de desarrollo 2016-2020 “Hacia la 
acreditación de alta calidad”, en éste se concibe la formulación y posible ejecución de nuevos 
programas académicos de pregrado y de postgrado, en especial, lo relacionado con la apertura de 
maestrías y un doctorado. 
Otro aspecto que considera el direccionamiento de la Corporación se relaciona con líneas 
estratégicas de investigación, internacionalización, visibilidad nacional e internacional, dominio 
del inglés como segunda lengua, la infraestructura y la nueva planta de personal profesoral.  
Son cambios significativos y exigentes que adelanta la Institución para responder de manera 
inmediata a la dinámica de los procesos de formación profesional de una manera responsable, 
sería y contundentes como contribución al desarrollo de la región y de la nación. 
Desde sus órganos de máxima autoridad y específicamente de la rectoría, desde el 2016, se 
reformula la proyección institucional y en forma coyuntural, pero desde un criterio estructural, se 
inicia con la reforma administrativa y organizacional que ajustado a los lineamientos de 
productividad y competitividad, con responsabilidad ambiental y social, pretende considerar la 
presentación de un proyecto, de iniciativa regional, como paradigma nacional y con vocación de 
internacionalización de sus procesos en función del quehacer misional académico y 
administrativo. 
Es por lo anterior, y en coherencia de la nueva focalización institucional, que se hace 
recurrente ajustar los procesos y el sistema institucional que articule las actividades estratégicas, 
misionales y de apoyo, de acuerdo con los condicionantes internacionales bajo los marcos de 




Las descripciones anteriores, resaltan la importancia de considerar un modelo de gestión 
integral, que contribuya con el fortalecimiento del actual y propenda por la construcción de una 
cultura de calidad, cada vez más cambiante y con aspectos diferenciadores a tener en cuenta para 
la sobrevivencia, crecimiento y posicionamiento como Universidad del Meta en el ámbito de la 
educación superior.  
1.1 Pregunta de investigación  
 
¿Qué elementos y relaciones le permite estructurar un modelo de gestión integral que pueda 
ser implementado en la Corporación Universitaria del Meta? 
1.2 Hipótesis 
 
La Corporación Universitaria del Meta está soportada en un quehacer organizacional que le 
imposibilita garantizar el funcionamiento sinérgico administrativo y académico para enfrentar 
retos de aseguramiento de la calidad, acreditación de alta calidad en sus programas académicos e 
institucionales y al cumplimiento de su proyecto educativo institucional. 
1.3 Objetivos 
 
Se presentan el objetivo general y objetivos específicos a desarrollar en este trabajo: 
 
1.3.1 Objetivo General 
 
Diseñar un modelo de gestión integral que contribuya con el desarrollo de los procesos 





1.4 Objetivos específicos 
 Describir el estado del arte sobre los procesos de autoevaluación con fines de 
acreditación de alta calidad implementados por las instituciones de educación 
superior   
 Elaborar una aproximación situacional de la Corporación Universitaria del Meta 
 Proponer de un modelo de gestión que integre los procesos de calidad en la 




Se describen los elementos metodológicos del trabajo de investigación, las estrategias de 
utilizadas para el diseño de un modelo de gestión de procesos de calidad en la educación 
impartida dentro de la Corporación Universitaria del Meta. 
1.5.1 Aspecto Metodológico 
 
Este documento se traza bajo una perspectiva metodológica cualitativa y cuantitativa, donde 
los resultados del quehacer institucional son analizados con el fin de comprender su realidad y 
desarrollar oportunidades de mejora continua, de igual forma se sigue una estrategia de 
investigación inductiva dado su condición de tipo descriptivo. El documento contiene 
fundamentalmente el uso de instrumentos de recolección de información que concluyen con el 
análisis de las condiciones organizacionales y académicas de la institución.    
1.5.2 Relación entre objetivos y metodología 
 
Tabla 1 Relación entre objetivo y método 
Objetivos Específicos  Metodología 
Estado del arte sobre procesos de autoevaluación 
con fines de acreditación de alta calidad, implementados 
por las instituciones de educación superior 
Método descriptivo/se observan y se describen los 





Elaboración una aproximación situacional de la 
Corporación Universitaria  del Meta 
Método observacional/ se observan los fenómenos 
en su ambiente natural,(Hernández, 2006) 
Proponer de un modelo de gestión que integre los 
procesos de calidad en la Corporación Universitaria del 
Meta  
 Método descriptivo/ se observan y se describen los 




1.5.3 Instrumentos de recolección de información  
 
La metodología para la recolección de la información en el proceso de autoevaluación 
incluye instrumentos de carácter abierto y participativo, dentro de los cuales se encuentran los 
talleres y los foros para la formulación y elaboración de documentos de autoevaluación y para la 
discusión de los planes de mejoramiento institucional; instrumentos de tipo cerrado como los 
cuestionarios y aquellos de carácter híbrido como las entrevistas semiestructuradas, aplicadas a 
actores significativos de los diferentes estamentos de la comunidad universitaria, que permitan 
profundizar y afinar cualitativamente la información diagnóstica y pronostica, resultante del 
proceso de autoevaluación. 
 
La aplicación de tal variedad de instrumentos hace posible la confrontación de puntos de 
vista provenientes de distintas fuentes, lo que confiere mayor validez a los resultados, así como 
la construcción de una visión integral alrededor de las debilidades, oportunidades, fortalezas y 
amenazas frente a la institución. 
 
Para el diseño de los instrumentos se han tomado en consideración distintas experiencias de 
la institución y otras semejantes, teniendo en cuenta las siguientes fases: 
 
 Planeación. 
 Diseño inicial. 
 Revisión y ajustes. 






 Interpretación de resultados. 
 
Instrumentos abiertos y participativos. Se dirigen a todos los sectores de la población con el 
objeto de tratar temas que suscitan polémica, a fin de permitir la libre expresión de las opiniones. 
Por su naturaleza, implican la ponderación y análisis de factores que no se pueden limitar a 
respuestas cerradas y tienen la ventaja de incorporar la relación cara a cara entre los 
participantes. Los talleres y foros son las formas más adecuadas para lograr este tipo de 
interlocución. 
Instrumentos cerrados. Este tipo de instrumentos se aplica a una muestra representativa de 
acuerdo con la estratificación del conjunto de la institución. Los cuestionarios dirigidos a 
estudiantes, profesores, personal administrativo, egresados, sector productivo y organizaciones, 
posibilitan capturar una gran masa de información, tener una amplia cobertura poblacional y 
permitir una mayor sistematización en la tabulación de los resultados. 
Instrumentos de carácter mixto. Dentro de este tipo se considera que la entrevista 
semiestructuradas permite orientar la evaluación de aspectos precisos de la institución que, a su 
vez, suscitan polémica entre los participantes. Se trata de preguntas de opinión cuya amplia gama 
de opciones no puede limitarse a un cuestionario cerrado. 
Otros instrumentos. Independientemente de los instrumentos señalados, es necesario 
incorporar al proceso de autoevaluación los necesarios para recoger información secundaria 
sobre: 
 Los instrumentos para la evaluación de las instancias de dirección general universitaria: 
Consejo Superior, Consejo Académico, de Facultad, Curricular, Rectorado, 
Vicerrectorados,  y Jefes de Programa. 
 
 Los instrumentos para la evaluación de los directivos administrativos y personal 
administrativo de la Universidad. 
 
 Los lineamientos e instrumentos para la evaluación docente. 
 









 Ayudas educativas virtuales y no virtuales. 
 Departamento de TIC. 
 Bienestar Institucional. 
 Departamento de egresados y promoción institucional 
 Dependencias administrativas. 
 La gestión de los sistemas: 
 
 Sistemas de información gerencial 
 Sistemas de información general de la Universidad. 
 Sistema de autoevaluación y acreditación. 
 
1.6 Población y muestra 
 
Los instrumentos se dirigen a una muestra representativa de los distintos estamentos de la 
Institución: estudiantes, profesores, egresados y funcionarios administrativos. Igualmente se 
incluye a empleadores y organizaciones, con el objeto de incorporar parámetros de referencia 
respecto al impacto social de la institución. 
 
1.7 Criterios de ponderación 
 
La ponderación responde a criterios como: 
 
 Un contexto integral. 
 
 La objetividad. 
 
 La valoración de todos los factores y características. 
 
De igual manera, previamente a la aplicación de un instrumento, se deben definir criterios de 
cumplimiento. 
 
Finalmente, es importante señalar que la aplicación e interpretación de los instrumentos 
señalados y los resultados arrojados por este proceso, si bien pueden ser altamente confiables, 




autoevaluación en la Institución, así como para impulsar acciones investigativas en torno a la 










































2 Referentes y Definiciones 
 
 
En el desarrollo del objetivo específico “Describir el estado del arte sobre los procesos de 
autoevaluación con fines de acreditación de alta calidad implementados por las instituciones de 
educación superior”, resulta pertinente partir de su definición misma; se entiende por esta 
expresión según la Guía para Construir Estados del Arte de Colombia Aprende 2014 como 
“seguirle las huellas a un proceso hasta identificar su estado de desarrollo más avanzado,  de 
igual modo, según la revista Ciencia y Tecnología de la Universidad de la Salle 2005 “se 
considera que su realización implica el desarrollo de una metodología resumida en tres grandes 
pasos: contextualización, clasificación y categorización; los cuales son complementados por una 
fase adicional que permita asociar al estado del arte de manera estructural, es decir, hacer el 
análisis (sinónimo de investigación). De esta manera se observa que la realización de estados 
del arte permite la circulación de la información, genera una demanda de conocimiento y 
establece comparaciones con otros conocimientos paralelos a este, ofreciendo diferentes 
posibilidades de comprensión del problema tratado; pues brinda más de una alternativa de 
estudio” (Molina, 2005).  
 
Para efecto del presente trabajo de grado, el estado del arte comprende los siguientes 
aspectos, desde la contextualización se inicia con la aproximación a los referentes contextuales e 
institucionales; la comprensión de los referentes internacionales de la acreditación y la 
autoevaluación; presentando para ello los modelos de acreditación internacional con las 
experiencias del Comité de Acreditación para Ingeniería y Tecnología (ABET) y la Red 
Internacional para el Aseguramiento de la Calidad Educación: agencias en educación superior 
(NQAAHE).  
 
De igual modo se establece el acercamiento al concepto de calidad en la educación, 




J.M. Juran (Consejo Nacional de Acreditación) y la norma ISO 9000: 2008; todos ellos, 
aplicados a la experiencia de Unimeta.  
 
La Clasificación de la información por su parte, se realizó considerando la condición de 
autoevaluación que se establece en el decreto 1075 de 2015 en (diez) 10 Instituciones de 
Educación Superior  que  han obtenido acreditación de alta calidad de sus programas 
académicos, (Institución Universitaria Politécnico Gran Colombiano, Universidad Santo Tomás, 
EAN, Pontificia Universidad Javeriana, Jorge Tadeo Lozano, Corporación Universitaria Minuto 
de Dios, Universidad Central, Fundación Luis Amigó, Fundación Universitaria San Martín, 
Fundación Universitaria Remington) instituciones en las cuales el autor de este trabajo de grado, 
ha realizado por delegación por el MEN  procesos de verificación de Calidad para las 
Renovaciones de Registro Calificado de programas de pregrado o postgrados  o para la apertura 
de los mismos. Se retoma en esta clasificación la Corporación Universitaria de Meta, por ser 
objeto de análisis del presente documento.  
 
Finalmente, la categorización, se estableció, a partir de las siguientes categorías de análisis: 
concepto de autoevaluación, elementos/componentes, etapas, fases o procedimiento, responsable 
(cargo), dependencia (directiva) relación con CNA, modelo de autoevaluación y periodicidad del 
proceso.  
 
2.1 Referentes Contextuales e Institucionales 
 
2.1.1 La Institución frente a los desafíos del Mundo Contemporáneo 
 
El principal desafío del mundo actual lo constituye el proceso de globalización, entendido 
como fruto de un alto nivel de expansión de las relaciones de producción a nivel internacional, 
que tiene características específicas, tales como el alto grado de conexión entre las naciones, 





El proceso de globalización tiene su origen en los numerosos adelantos científico-
tecnológicos que se vienen generando en las últimas décadas, dentro de los cuales se destacan los 
progresos del transporte y las comunicaciones, que han revolucionado las nociones de espacio y 
tiempo, e igualmente los descubrimientos y desarrollos en materia de microelectrónica; estas 
tecnologías han reestructurado la organización de la producción, la calidad y su incidencia 
primordial en la educación, en la cultura y en otros aspectos de la vida de los individuos y de las 
naciones, esto es observable en los cambios y nuevas expectativas de los jóvenes y futuros 
profesionales. 
Teniendo en cuenta que la globalización tiende a establecer un orden mundial compartido en 
las esferas económica, política y cultural, se hace indispensable que cada nación concurra en este 
escenario con sentido de identidad propia y conscientes de su papel en esta trasformación; la 
participación es esencial para contrarrestar el reduccionismo y el sentido de exclusión que se 
genera como producto de los niveles de desarrollo desiguales; en este sentido Colombia y la 
Corporación Universitaria del Meta, proporciona a sus estudiantes los conocimientos aplicados 
con el uso de tecnologías de punta que permitan su desarrollo en el “nuevo mundo de las 
tecnologías”. 
Se trata de que la participación en el escenario mundial genere estructuras solidarias que 
contribuyan a solucionar los efectos diferenciadores, de marginación y exclusión a todos los 
niveles, entre los que se cuentan las crecientes diferencias entre la escuela para élites y las de los 
sectores populares; el proceso de privatización de la educación pública; el desconocimiento de 
los derechos de todas las formaciones culturales a su crecimiento y reconocimiento, y las 
diferencias en el acceso a los avances en la información y la comunicación, además de las 
distancias entre las diferentes regiones del país, hacen del Meta y de Villavicencio una ciudad 
satélite en los Llanos Orientales. 
En esta perspectiva, la Institución despliega estratégicamente sus funciones dirigidas a 
cimentar la identidad y soberanía nacional colombiana, enfocando la formación profesional hacía 
el dominio de la ciencia, la tecnología, la pedagogía y las artes, con el compromiso de un orden 
social con equidad. Se trata de fomentar desde el punto de vista organizacional "sociedades de 




Para los propósitos anteriores se asumen con independencia crítica las políticas 
internacionales de educación de la Unesco contenidas en las conclusiones de la Conferencia 
Mundial de Educación Superior (1998), plantea como tareas prioritarias de las universidades 
“dirigir y orientar el sistema educativo general, con la concepción de una educación a lo largo de 
toda la vida y establecer sistemas de evaluación institucional participativos, democráticos y 
decisorios que garanticen nuevas formas culturales para la acción social”. 
En Latinoamérica se ha puesto al orden del día la búsqueda de caminos que conduzcan a: la 
integración regional frente a los grandes bloques económicos mundiales y se tracen horizontes 
para el progreso científico, tecnológico y social, que permitan a los países ser valorados en el 
contexto de la sociedad del presente milenio. La globalización no puede significar anulación de 
la autonomía y las identidades regionales, sino la validación de la cooperación de las naciones 
como alternativa de desarrollo. 
De otro lado, la Institución como un agente partícipe de la nación, contribuye en los procesos 
de integración nacional del área andina y latinoamericana, tanto en la generación de propuestas 
que permitan a los sectores del país y la región ser competitivos, como en la necesidad de ser ella 
misma competitiva; al igual que en la construcción de un orden social democrático en los 
ámbitos político, económico, social y cultural, condición necesaria para avanzar hacia una 
sociedad que supere la violencia y la corrupción sobre las cuales se han estructurado las 
relaciones entre gobernantes y gobernados. 
2.2 Referentes internacionales de la acreditación y la autoevaluación 
 
Es deseo de la Corporación Universitaria del Meta desarrollar unos lineamientos de 
acreditación y autoevaluación en un contexto de globalización. Por tal razón se exponen a 
continuación algunas de las experiencias de acreditación, principalmente de países 
latinoamericanos, que contribuirán a formar una idea de la importancia que ha adquirido la 
autoevaluación para los países y por supuesto la importancia que significa el proceso de 




En la construcción del estado del arte se resalta dos experiencias internacionales que han 
coadyuvado al logro de las acreditaciones internacionales de los programas, y que son referidas 
por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, Lineamientos de auto-evaluación y 
acreditación institucional, septiembre de 2002. Segunda edición y la Universidad de San Marín 
de Porres  (Rojas García, 2014).  
2.2.1 Comité de Acreditación para Ingeniería y Tecnología (ABET).  
 
Se resaltan los procesos de acreditación desarrollados en Estados Unidos, en los casos de las 
instituciones y los programas. El proceso se lleva a cabo por parte de las instituciones de manera 
voluntaria y es necesario que cumplan los estándares que se encuentran definidos. Se enfatiza en 
la diferenciación entre la acreditación y la certificación. La primera hace referencia a los 
programas y la segunda a los procedimientos. El comité establece entre dos tipos de acreditación, 
la institucional y especializada. La primera se lleva a cabo a través de los denominados 
acreditadores “regionales” y se encargan de evaluar la Institución como un todo (Sistémica); los 
segundos acreditadores profesionales o especializados, se aplican para los procesos 
principalmente de medicina, derecho, arquitectura e ingeniería, se caracterizan en esta categoría.  
(Universidad Francisco José de Caldas, 2002). 
2.2.2 Red Internacional para el Aseguramiento de la Calidad Educación: agencias 
en educación superior (NQAAHE).  
 
La red tiene el propósito de recoger y difundir información acerca de los desarrollos teóricos 
y prácticos en evaluación, mejoras y sostenimiento de la calidad en la educación superior, para el 
logro de la acreditación. En la transferencia de conocimiento y de información, la red promueve 
y propende por las buenas prácticas en la sostenibilidad y mejoramiento de la calidad en la 
educación superior de sus asociados (Rojas García, 2014). 
Se resaltan otras experiencias en Iberoamérica. En España, el organismo encargado de los 
procesos de acreditación es la Entidad Nacional de Acreditación (ENAC) organización 
auspiciada y tutelada por el Ministerio de Ciencia y Tecnología, que se constituye con arreglo a 




Reglamento para la Infraestructura de la Calidad y Seguridad Industrial.  En Argentina por su 
parte, la entidad a cargo de los procesos evaluativos es la Comisión Nacional de Evaluación y 
Acreditación Universitaria (Coneau). En Chile, lidera los procesos de acreditación a través del 
Ente Nacional de Acreditación (ENA), una organización pública, cuya Secretaría Técnica es 
ejercida por el Programa de Calidad del Ministerio de Ciencia y Tecnología, de acuerdo con el 
Decreto Ejecutivo No. 29648-MICIT-MAG-MEIC-MINAE-MOPT-MSP, de fecha 27 de julio 
del 2001. Perú, el Consorcio de Universidades, es el órgano encargado de orientar los procesos 
de acreditación de la Educación Superior. El modelo desarrollado por el Consorcio promueve 
una cultura de autoevaluación, que orienta a las instituciones en la autorregulación y el 
mejoramiento continuo. Estos procesos son indispensables para lograr un nivel óptimo de calidad 
en las instituciones de educación superior, tanto en el ámbito académico como en el 
administrativo. En Costa Rica, la entidad a cargo del Instituto de Investigación para el 
Mejoramiento de la Educación Costarricense (IMEC), es una unidad académica interdisciplinaria 
dedicada a la investigación y al estudio en el campo de la teoría y la práctica educativa, que tiene 
como metas el mejoramiento del sistema educativo costarricense y la cooperación e 
investigación comparada en el ámbito nacional e internacional.  
Colombia, el proceso acreditación se realiza de manera voluntaria y busca canalizar los 
esfuerzos de las instituciones por la búsqueda del mejoramiento continuo en el servicio público 
de la educación, éste se puede llevar a cabo bien sea para los programas académicos (pregrado o 
posgrados) o para las instituciones; el órgano encargado tanto de la evaluación como del 
concepto técnico para que el Ministerio de Educación Nacional realice el otorgamiento de la 
acreditación es el Consejo Nacional de Acreditación, organismo que a su vez genera los 
lineamientos para la acreditación tanto de Instituciones como de los programas. El modelo que 
contempla el CNA para la acreditación institucional son el resultado de la evaluación de los 12 
factores que lo integran con sus respectivas características (30) y aspectos a evaluar (170); de 
otra parte la acreditación de programas incluye la evaluación de 10 factores, 40 características y 
251 aspectos a evaluar.  





La Corporación Universitaria del Meta tiene un papel activo en la construcción de una 
cultura democrática, que proyecte y sustente la justicia social,  como parte de su condición de ser 
una institución  que actúa pedagógicamente con el objetivo de construir una ciudad y una nación 
viable con bienestar social y cultural. Contribuyendo así a la construcción de una sociedad del 
conocimiento y de la información (Unimeta, 2015), de tal manera que se avance según Chaparro 
(1998) hacia "una sociedad con capacidad para generar conocimiento sobre su realidad y su 
entorno, y para utilizarlo en el proceso de concebir, forjar y construir su futuro. De esta forma, el 
conocimiento se convierte no sólo en instrumento para explicar y comprender la realidad, sino 
también en motor de desarrollo y en factor dinamizador del cambio social, lo cual implica 
fomentar procesos de apropiación social del conocimiento, y procesos de aprendizaje social a 
partir de este último",  
La proyección de la Corporación Universitaria del Meta como ámbito de apropiación y 
formación de la cultura posibilita el apoyo al fortalecimiento de las políticas sociales del Estado 
colombiano, para lo cual desplegará sus capacidades para el conocimiento y puesta en práctica 
de formas de dirección eficaz, responsable y democrática de procesos sociales.  
2.4 Referentes Institucionales 
 
2.4.1 El Proyecto Educativo Institucional.  
 
El Proyecto Educativo Institucional es el resultado de un proceso participativo y dinámico en 
el que participaron diferentes actores o estamentos de la Institución, éste recoge los intereses de 
la Institución y se constituye en la máxima muestra de la autonomía universitaria sin desligarse 
de las normas vigentes de la Educación Superior en Colombia.  
Su proceso de construcción conllevó a la consulta de los Lineamientos del Consejo Nacional 
de Acreditación, las leyes y demás normas sobre Educación Superior, los estándares de calidad 
para los diferentes programas académicos, la reglamentación sobre créditos académicos y las 
publicaciones del ICFES sobre diferentes aspectos de la Educación Superior. Adicionalmente, se 




Colombia y en otros países, algunas de ellas con documentos publicados sobre el tema del PEI y 
otras con documentos inéditos o en proceso de estructuración. 
El contenido del documento será material de permanente revisión y ajuste en la medida en 
que vayan surgiendo nuevas situaciones, cuando el desarrollo, ejecución y seguimiento así lo 
aconsejen y como resultado del trabajo permanente de autoevaluación. 
2.4.2 Plan de Desarrollo Institucional.  
 
Es el resultado del ejercicio de la planeación estratégica, en el cual de manera sistemática, 
analítica y participativa la comunidad académica construyó el instrumento marco de referencia 
integrador los objetivos (3), las líneas estratégicas (6), y los proyectos(84) que permite la toma 
de decisiones que garanticen el alcance de la meta propuesta “hacia la acreditación de alta 
calidad. 
2.5 Algunas definiciones y contextualización sobre los elementos conceptuales básicos 
 
Los elementos conceptuales básicos de este proceso son los referidos a la calidad de la 
educación, términos que se deben considerar y abordar por encontrarse interrelacionados para el 
logro de la acreditación ellos son: evaluación, autoevaluación, heteroevaluación, acreditación y 
autorregulación.  
Los conceptos evaluación, autoevaluación, heteroevaluación y autorregulación, son 
referentes que se implican mutuamente y es importante explicitar sus cercanías y diferencias por 
cuanto, la Corporación Universitaria del Meta los ha optado como uno de los elementos rectores 
para los procesos tendientes al reconocimiento institucional y posterior acreditación voluntaria 
de programas.  
El acuerdo 014 de 2015 Lineamientos de autoevaluación Unimetense define la evaluación 
como: “La evaluación significa asignar valores de calidad a algo. En el campo educativo 
usualmente se le relaciona con valoración de los alumnos con la enseñanza” la evaluación es una 




su comunicación a quienes han de tomar decisiones sobre la enseñanza” (Cronbach) o “Evaluar 
es reflexionar sobre la enseñanza” (Rosales)”.  
Para efectos de acreditación la evaluación inscrita en el Sistema Nacional de Autoevaluación 
presenta tres etapas: autoevaluación, evaluación externa o por pares y evaluación final, esta 
última realizada por el CNA. Conceptos que se ampliaran más adelante.  
La autoevaluación y heteroevaluación por su parte hace referencia, al hecho de generar 
miradas desde uno mismo y desde el otro en torno a un mismo elemento o concepto. Los valores 
producidos pueden constituirse en complementarias ya que sus resultados aportan a visiones más 
integrales.   
Finalmente, la autorregulación es el concepto más amplio de todos los anteriores, por cuanto 
se refiere a la capacidad “que posee una entidad o institución para regularse a sí misma”, como 
resultado de los procesos antes descritos (Autorregulación, 2017). 
El propósito de esta primera parte no es recoger una discusión de enfoques sobre los mismos, 
sino aportar algunos elementos de definición y contextualización. Las relaciones entre estos 
conceptos deben ser construidas por la comunidad universitaria. Es en la propia dinámica y 
acción que se le da el sentido, como parte del mismo proceso de autoevaluación, que busca 
indagar por las condiciones en las cuales cada una de las unidades cumple con los objetivos, de 
qué recursos hace uso en dicho cumplimiento, de qué manera lo hace, en qué tiempos y espacios, 
cuáles son los criterios para priorizar acciones, de qué manera responde a la problemática social 
en que está inmersa, entre otros.  
2.5.1 Perspectivas de la calidad de la educación.  
 
Se podría privilegiar la perspectiva de la calidad de la educación teniendo en cuenta   la 
satisfacción de las necesidades del desarrollo a escala humana de Manfred Max-Neef  en donde 
el desarrollo hace  referencia a la calidad de vida de las personas y de los grupos sociales y no 
solamente a objetos materiales; esto quiere decir, que la calidad de vida dependerá de las 




Clasificadas en dos grandes grupos: las existenciales y las axiológicas. Las del primer grupo son 
de ser, tener, hacer y estar, y las del segundo son subsistencia, la protección, el afecto, el 
entendimiento, la participación, el ocio, la creación, la identidad y la libertad. (Universidad 
Francisco José de Caldas, 2002). 
En tal sentido, los planteamientos de Max Neef, tienen perfecta coherencia con los 
propósitos de la educación, vista no sólo como una de las maneras de lograr satisfactores a las 
diferentes necesidades humanas, sino como la posibilidad que tienen las personas de bien-
lograrse, de auto-desarrollarse; es por ello que la educación implica uno de los ejes del desarrollo 
humano, que permitan nuevas miradas para la comprensión y la interpretación de la realidad y 
con ellos a los procesos educativos convencionales, que generen no sólo la posibilidad del acceso 
y la permanencia, sino la calidad, para la transformación. La formación socio-humanística, 
comprende una de las áreas que integra los planes de estudio de la Corporación Universitaria del 
Meta, propendiendo por un profesional sensible que exalte su comprensión ontológica.  
Ahora bien, la educación (la prestación del servicio) tiene estrecha relación con la calidad;   
para J.M. Juran (Consejo Nacional de Acreditación, op. cit.) no existe una definición de 
calidad, pero en cambio existen múltiples significados de ella. La calidad debe responder a los 
méritos de la competencia y a la satisfacción de las necesidades actuales y futuras de la 
sociedad, también al comportamiento o impacto de los productos o servicios ofrecidos, según 
satisfagan o no las expectativas de los clientes o usuarios; por esta  razón, considera que se 
debe asegurar la calidad teniendo en cuenta: los siguientes procesos de gestión de calidad: la 
planificación de la calidad (proveedores, clientes, procesadores y bienes y servicios), control 
de calidad, aseguramiento y mejoramiento continuo de la calidad.  
Bajo esta perspectiva, la Unimeta, concibe la calidad como parte integrante de la 
estrategia corporativa y se gestiona como proceso estratégico del quehacer misional de 
docencia, investigación y de proyección social por el direccionamiento del proceso de 
acreditación de los programas académicos de pregrado soportados en el plan de desarrollo 
actual, con vigencia 2016-2020 y la proyección, entre los años 2021 y 2025 hacia la 
acreditación de alta calidad institucional. Representa una oportunidad competitiva, poniendo 




(estudiantes, profesores, egresados, administrativos, empresas, estado y la comunidad en 
general). De igual forma, como una aproximación en la construcción del modelo de gestión 
integral de calidad, crea una dependencia de nivel directivo con la denominación de Dirección 
y posteriormente como Vicerrectorado de Aseguramiento de la Calidad, como una de las 
partes responsables de direccionar, orientar y hacer seguimiento de los procesos, 
procedimientos e implementación de los formatos pertinentes, de naturaleza académica o 
administrativa, evidenciando, de esta forma, la preocupación, Institucional, por el 
cumplimiento de lo expuesto en la política de calidad como es la de brindar un servicio 
eficiente y eficaz a la comunidad académica y administrativa implementando acciones de 
mejoramiento continuo de los procesos y compromiso institucional. 
Así, la gestión de la calidad, en la Unimeta, ya no es un método para evitar reclamos de 
clientes o beneficiarios insatisfechos, sino para crear sistemas y actividades haciendo bien las 
cosas desde el primer contacto (aspirantes, proveedores, empresas, instituciones educativas, 
gobierno, entre otros), se dispone de una encuesta interna sobre satisfacción al cliente que es 
diligenciado por dependencia y los mismos clientes internos (empleados) evalúan la 
disposición y disponibilidad del personal y recursos que la integran. Esto, ha conllevado a la 
generación de contexto de proactividad y de mejora continua de la calidad de los procesos de 
la Institución. 
Según la norma ISO 9000: 2008, el concepto de calidad es el grado en el que un conjunto 
de características inherentes (o asignadas) cumple con las necesidades o expectativas 
establecidas para dar satisfacción a los clientes. El concepto de calidad según lo establecido en 
la norma ISO, es asumido por la Unimeta y el sistema de gestión se considera como el 
conjunto de etapas o fases, integradas en un proceso continuo, que contribuye, ordenadamente 
a lograr el mejoramiento continuo, el logro de los  objetivos fijados en el PEI mediante una 
serie de estrategias académicas y administrativas que incluyen la optimización de procesos 
universitarios o funciones sustantivas, el enfoque centrado en la gestión y el pensamiento 
disciplinado. Ahora bien, partiendo de lo expuesto, y con la lógica de la formulación de un 
modelo de gestión integral de calidad, que propone un mecanismo estratégico, misional, de 




el conjunto de actividades, institucionales, con asignación de responsables y recursos, que 
coordinadas propenden a diseñar, formular, orientar, monitorear y direccionar en lo relativo a 
la calidad, incluye el establecimiento de la política, los objetivos de calidad y la estructura del 
mismo sistema.    
En el marco de la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad en la Unimeta, se 
evidencia desde el mapa de procesos un enfoque sistémico, en él se puede observar cómo un 
conjunto de procesos se articula para generar un valor agregado de servicio a la comunidad; 
de igual forma, brinda un escenario que facilita la comprensión, seria y contundente, para 
atender las necesidades de las partes interesadas generando servicios con calidad de mejora 
continua. 
El mapa de procesos, en la Unimeta, contribuye a visualizar todos los procesos que 
existen en la organización y la interrelación entre ellos a través conectores que presentan los 
flujos de información; clasifica  los  procesos institucionales  en cuatro  categorías:  
estratégicos,  misionales,  de apoyo, y transversales; el primero de ellos (estratégicos) también 
reconocido como el de dirección institucional, establece  las  políticas  y  estrategias,  los 
objetivos,  la provisión  de  la comunicación, el aseguramiento de la disponibilidad de los 
recursos necesarios, la planificación, y el control administrativo y organizacional. Los 
procesos estratégicos están conformados por los órganos máximos de dirección, los órganos 
asesores y el Rectorado; la filosofía Institucional conformada por la misión, visión, objetivos, 
principios y valores, permiten inferir el horizonte y los medios para lograr las metas trazadas, 
así como la orientación de los demás procesos misionales, de apoyo, y los transversales. 
En éste mismo nivel, estratégico, los procesos de autoevaluación y acreditación se 
reestructuran y se relacionan directamente con los programas académicos, de pregrado y 
postgrado, y las dependencias administrativas que soportan el quehacer académico, los planes 
de mejoramiento y la medición de la satisfacción, entre otros, insumos que serán de aporte 
para los procesos de acreditación de alta calidad de programas y de la Unimeta. La evaluación 




El Proyecto Educativo Líderes siglo XXI (1998) define la calidad como hacer las cosas bien 
desde la primera vez, satisfaciendo las necesidades y requisitos de clientes externos e internos en 
forma continua; es el arte de agregar valor, es decir, lograr que los resultados de todo proceso 
sean los que más satisfagan al cliente, ojalá superando sus expectativas. En 1992 el Doctor Juan 
Carlos Tedesco de Unesco, expresó que el desafío es lograr una educación de buena calidad para 
todos, y que depende de cuatro factores institucionales: la existencia de un proyecto, el liderazgo 
por parte de los directivos académicos, la conformación de equipos y grupos de trabajo 
conformados por docentes e investigadores y un alto nivel de responsabilidad por los resultados e 
impactos de la educación. Esto, basado en la creciente autonomía de las instituciones educativas 
(Universidad Francisco José de Caldas, 2002). Desde la aproximación del modelo de gestión 
integral, se propone la articulación en una sola dependencia, Vicerrectorado Académico, las 
funciones de docencia, investigación y proyección social, en direcciones académica, de 
investigación y de gestión y desarrollo, en éstos líderes recaerán la responsabilidad de la gestión 
integrada de la preservación, creación y difusión de la cultura como contribución al desarrollo de 
la región de los Llanos Orientales. Se ajustarán las líneas de investigación a los programas de 
ciencia, tecnología e innovación de COLCIENCIAS, así mismo, la creación de los 
Departamentos de investigación con las mismas denominaciones que posee ese órgano rector, 
nacional, de investigación. 
Lozano de la Universidad Francisco José de Caldas (2002) identifica la calidad desde los 
siguientes paradigmas y tendencias de los Proyectos Educativos Institucionales-PEI:  
La calidad es, desde los Proyectos Educativos Racionalistas Instrumentales (PERI) teniendo 
en cuenta: 
 Respeto y cumplimiento estricto a la Ley 
 Eficiencia y eficacia en insumos, procesos y resultados 
 Control externo de variables, indicadores y comportamientos 
 Cumplimiento de objetivos y logro de resultados, estandarización de test y pruebas 




 Rigor en la aplicación del método científico, objetividad, neutralidad, validez, 
confiabilidad, generalización y extrapolación de resultados a diferentes estratos y 
espacios geográficos 
 Respeto a pautas, normas y modelos jerárquicamente definidos y exigidos como de 
obligatorio cumplimiento 
La calidad desde el PEI -naturista crítico social tiene en cuenta: 
 Uso racional y solidario de los recursos institucionales 
 Cumplimiento de referentes ético-morales para una pragmática de la acción comunicativa 
entre los miembros de la comunidad educativa 
 Respeto y valoración de la dignidad humana y la excelencia personal a partir de la 
exigencia individual y la solidaridad comunitaria. 
 Creatividad, productividad y ética de las personas y de los grupos institucionales 
La calidad desde el PEI-ecológico-alternativo transformador se construye cuando 
 La calidad educativa está en función de la calidad de vida y de la cultura de un grupo 
social determinado 
 La calidad educativa está representada en calidad democrática, participación y 
gobernabilidad institucional, calidad entendida como capacidad para responder a 
problemas reales y necesidades prioritarias. 
 La calidad del hábitat o ambiente educativo y organizacional está centrada en una visión 
de integración de ecosistemas. 
 La calidad educativa está en función de la calidad del desarrollo y el progreso social, a 
través de la aplicación de conocimientos científicos y tecnológicos pertinentes. 
 
Se adelanta revisión del Proyecto Educativo Institucional, de la Unimeta, y la revisión de los 
proyectos educativos por programa con enfoque visible, técnico y operativo que responda a una 
construcción de inclusión general y con especificidad de la filosofía expuesta, como Institución 
de Educación Superior en la región de los Llanos Orientales,  con experiencia en las mejores 
prácticas de  responsabilidad social y compromiso ambiental; documento de direccionamiento 




desde el PEI denominado Gestión de calidad; conformado por diez componentes relacionados 
con: 
 Naturaleza del Proyecto Educativo Institucional. 
 
 Contexto y Especificidad Institucional 
 
 Filosofía Institucional. 
 
 Funciones Sustantivas 
 
 Bienestar Institucional 
 
 Relaciones Interinstitucionales y de Cooperación Nacional e Internacional 
 
 Interacción con el Medio Externo 
 
 Gestión de la Calidad 
 
 Desarrollo de los Recursos Educativos e Infraestructura Física 
 
 Gestión y Evaluación del PEI 
 
En conclusión, la educación, desde el desarrollo humano, como satisfactor de necesidades y 
garante de derechos, requiere no sólo la posibilidad para el acceso y permanencia en el sistema 
escolar; ya es comprendido que ésta posibilita no sólo crecimiento y autorrealización individual 
sino colectiva; se requiere para el logro de sus propósitos que las instituciones, en este caso de 
Educación Superior, implementen procesos internos que conlleven a la calidad, ya sea a través de 
la aplicación de normas estándares como la ISO, o las establecidas por los órganos reguladores 
de la educación de los países, que involucren no sólo los conocimientos, sino todos los procesos 
administrativos que implican la entrega de un servicio acorde a las exigencias del mundo.  
 
 
2.5.2 Concepto de calidad de la educación.  
 
Hablar de la "calidad" de los procesos educativos, se ha vuelto lugar común. Expresiones 




"tal programa es de muy mala -o buena- calidad", por ejemplo, hacen parte tanto de las 
conversaciones informales como de los documentos oficiales en las instituciones educativas. 
Parecería que todos saben a qué se hace referencia con ello. Sin embargo, cuando se pretende 
hacer una precisión de lo que se entiende por calidad, todos parecen titubear, pues poco a poco se 
hace conciencia de que es un concepto relativo que requiere de la explicación de otros aspectos 
para poderlo clarificar. Dentro de las definiciones encontradas acerca de calidad se encuentra: 
"calidad es la propiedad o conjunto de propiedades inherentes a una cosa que permite apreciarla 
como igual, mejor o peor que las restantes de su especie"; "En sentido absoluto, refiere a buena 
calidad, superioridad o excelencia" (Diccionario Enciclopédico Terranova. Edit. Terranova, 
Bogotá 1996). 
 El diccionario pequeño Larousse, se refiere no a propiedades sino a "conjunto de cualidades 
de una persona o cosa" (viene del latín quilitas). De igual manera el Diccionario Enciclopédico 
Lexis 22, la define como "conjunto de cualidades que constituyen la manera de ser de una 
persona o cosa"
 
(Diccionario Enciclopédico VOX Lexis 22, Círculo de Lectores, Valencia, 
España, 1982). Pero a su vez la cualidad es definida, como "cada una de las circunstancias o 
caracteres, naturales o adquiridos, que distinguen a las personas o cosas", o: "lo que hace que una 
persona o cosa sea lo que es, -propiedad, carácter", o: "pregunta sobre la naturaleza del sujeto y 
se opone a cantidad". 
 
Estas definiciones contribuyen, pero no resuelven el problema: ayudan en cuanto la misma 
palabra calidad hace referencia a cualidad y ésta como opuesta a cantidad está a la vez referida a 
la naturaleza, a los caracteres, a aquello que hace que una persona o cosa sea lo que es. Pero no 
ayuda, en cuanto deja abierta la condición más importante de la calidad: la propiedad o carácter, 
aquello sin lo cual algo no puede ser lo que es. 
 
En el contexto que se ocupa, la educación superior, podría decirse que lo que ella es, la 
calidad que ostenta, o la propiedad que la caracteriza, es el resultado de un proceso histórico, que 
genera prototipos, modelos, ideales de lo que debe ser. La calidad en la educación entonces, se 
define desde el conjunto de características o propiedades ideales que la caracterizan y desde las 




generaciones y para ello han definido prototipos o ideales que reflejan los paradigmas de mayor 
aceptación en su momento. Por ello la forma y contenido varían no solo de sociedad a sociedad, 
sino de período a período. Es decir guardan relación con el momento económico, político y 
social de una determinada sociedad, la cual concibe de manera específica un "deber ser" de 
hombre, de su papel frente a la realidad social y frente a sí mismo y dentro de ello, un deber ser 
de la acción educativa. También guarda relación con el concepto mismo de sociedad del 
momento y de los "poderes" que atribuye a los procesos educativos. Ello permite entonces 
concluir, que "calidad de la educación", es un concepto relativo que precisa ser explicitado desde 
las características -cualidades- desde las cuales se desea abordarlo evaluativamente. 
 
El ejercicio de explicitar la calidad referida a una institución educativa o a un programa, es 
previo al juicio que se haga sobre la misma. Es un "deber ser", un ideal, que queda consagrado en 
los documentos que definen la institución o el programa y/o que está en la cabeza de quien los 
constituyen o dirigen. Pero a su vez, es un deber ser, dentro de un contexto histórico universal 
dado, dentro de una sociedad dada, a la cual se debe. También es un deber ser desde el avance de 
las disciplinas con las cuales - o desde las cuales- se "educa". Y así sucesivamente, se podrían 
seguir encontrando "espacios" desde los cuales sea conveniente (o tal vez necesario) explicitar un 
concepto de calidad educativa (Cfr. Reyes Patricia y otros, "Sistema Nacional y Regional de 
Evaluación de la Calidad de la Educación -SINECE-, COLCIENCIAS, Bogotá 1990, Pág., 89-
133). 
 
Cuando el CNA, asume 40 características -agrupadas en 10 factores-, lo que está diciendo es 
que en resultado de la "combinación adecuada" de dichas características. Este resultado es un 
juicio hecho también desde un deber ser previamente definido y aceptado por quienes lo emiten. 
"El concepto de calidad aplicado al bien público de la educación superior hace referencia a la 
síntesis de características que permiten reconocer un programa académico específico o una 
institución de determinado tipo y hacer un juicio sobre la distancia relativa entre el modo como 
en esa institución o en ese programa académico se presta dicho servicio y el óptimo que 
corresponde a su naturaleza" (CNA, "Lineamientos para la Acreditación", 2013, Pág. 12) y 




educativo con calidad, el cual hace referencia a los resultados académicos, a los medios, a los 
procesos empleados en la reestructuración institucional, a las dimensiones cualitativas y 
cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se desarrolla en cada institución"
 
(UNESCO, 
"Políticas para el cambio y el desarrollo de la educación superior". de. ICFES, 1995, Pág.12), 
está explicitando los espacios o dimensiones -factores-desde y para los cuales hay que formular o 
retomar definiciones de "ideales", de cualidades, de características, pero no está definiendo la 
calidad. 
 
Surge la pregunta de si la misma misión y objetivos de la Institución y de los programas no 
serían objeto de evaluación, puesto que han de ser un parámetro obligado. La respuesta a ello 
podría ser que de manera independiente y con consecuencias diferentes, también la misión y 
objetivos institucionales y particulares de los programas se han de evaluar. El parámetro sería 
entonces "saberes" de tipo universal compartidos por las comunidades académicas profesionales 
y disciplinares. Un programa entonces puede obtener dos resultados evaluativos diferentes: si se 
atiene a las propias y previas definiciones de calidad, el programa podría ser considerado como 
de buena calidad, en cuanto se aproxima a lo definido como ideal en las diferentes 
características. Pero podría a la vez ser juzgado de baja calidad, en cuanto se cuestionan sus 
propias definiciones de calidad y sus fines, vistos desde parámetros nacionales e internacionales 
y desde una reflexión filosófica que los defienda. 
 
Aproximar estos dos referentes ha de ser una de las metas de mejoramiento de las 
instituciones y de los programas, entre otras razones, porque el proceso de acreditación, 
recogiendo la cada vez más imperiosa necesidad de actuar como parte de un todo mayor "la 
sociedad globalizada", toma en cuenta ese referente internacional. 
 
Si bien los procesos auto evaluativos se han de centrar en unidades -unidades con sentido- de 
tipo académico y administrativo, es importante tener presente que todas y cada una de las 
unidades son parte de un gran todo, y que por ello entran en necesarias relaciones haciendo que 




de la institución. Es decir que la calidad de las interacciones entre las diferentes unidades debe 
ser también objeto de reflexión y evaluación. 
 
Referir entonces a la calidad académica, administrativa y de gestión en la universidad, es 
pensar en la capacidad individual y grupal de realización como personas, así como en la 
capacidad de autovaloración del trabajo de cada quien en relación con la cualificación de los 
procesos institucionales y también, por ende, pensar en la posibilidad de crecer como sujetos y 
ciudadanos. 
 
En principio y como mínimo, las cualidades, las características, los procesos y los resultados 
que se dan en la Corporación Universitaria del Meta han de ser valorados en relación con los 
propósitos, los objetivos y metas enunciados en el marco del Proyecto Educativo Institucional y 
desde una visión internacional en cuanto al desarrollo de las ciencias, las artes, las tecnologías y 
los nuevos paradigmas de la pedagogía y la educación. Es decir, que será la propia comunidad 
universitaria la que ha de definir la calidad en referencia a los parámetros que ella establezca 
para lograr el mejoramiento en los procesos formativos, de producción de conocimiento y de 
proyección social. 
 
2.5.3 Concepto de evaluación  
 
 Rosales (1990) define el término evaluación como asignar valores de calidad a algo, en el 
campo educativo usualmente se la relaciona con valoración del rendimiento de los alumnos y con 
la enseñanza: “La evaluación es una estimación o constatación del valor de la enseñanza " 
(Scriven) o "la búsqueda de información y su comunicación a quienes han de tomar decisiones 
sobre la enseñanza" (Cronbach) o "Evaluar es reflexionar sobre la enseñanza" (Rosales).
  
 
Si bien es cierto que se pueden encontrar a lo largo de la historia de la humanidad muchas 
evidencias de actos evaluativos, es apenas a finales del siglo XIX y comienzos del XX que el 
término evaluación es introducido como concepto en la educación, proponiendo diferentes 





Las diferentes acepciones que se encuentran sobre el concepto de evaluación, están ligadas a 
las teorías y modelos pedagógicos predominantes. Eso mismo hace que se le planteen distintas 
funciones. 
 
En los últimos 50 años se desarrollaron para la educación varios modelos y técnicas 
evaluativas los cuales fueron propuestos en un intento por subsanar problemas de los anteriores, 
buscando que se ajustaran mejor a ciertos propósitos. En una clasificación publicada por el 
Ministerio de Educación de Chile y la OEA, se reseñan 9 modelos distintos pertenecientes a 4 
tipos o clases: modelos de logro de metas, modelos de juicios sobre méritos de una entidad, 
modelos para la toma de decisiones y modelos para el cambio. Están aquí los muy conocidos 
modelos de Tyler, de Hammond. De Scriven, de Stake, el ClIp, el de Evaluación Iluminativa, 
entre otros (Ministerio de Educación, Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e 
Investigaciones Pedagógicas, "Evaluación del Centro Educativo", Santiago Chile, 1988). 
 
Durante varias décadas se dio un enfrentamiento casi irreconciliable entre enfoques 
cuantitativos y cualitativos. Hoy la decantada discusión ha llevado a un acercamiento entre los 
mismos, en el cual no se descalifican mutuamente a priori. La opción por uno u otro, o por la 
combinación de los dos, dependerá de diferentes factores tales como la naturaleza del objeto que 
ha de ser evaluado, el propósito de la evaluación, el tiempo y los recursos humanos y financieros 
disponibles para desarrollada (varios autores han reseñado y analizado diferencias y similitudes 
entre los modelos más conocidos. Véase por ejemplo: ErnestHouse, Paulo Esmanhoto, Rafael 
Herrera, Ángel Díaz Barriga, Daniel Stufflebean, C. Rosales). La Corporación Universitaria del 
Meta recoge esta sana posición, que le permitirá tomar las decisiones más adecuadas a sus 
características y posibilidades. 
 
En el contexto que nos ocupa el objeto de evaluación son los procesos académicos y 
administrativos que se dan en el interior de la Corporación Universitaria del Meta. Pero además, 
hace referencia a las relaciones de la Institución con el medio social, político, económico, 




convivencia que se dan entre sus miembros. Todo ello determina que la universidad, como objeto 
para evaluar, sea de una gran complejidad y sensibilidad. 
 
Ahora bien, la propuesta del modelo de gestión integral, involucra a las personas como 
sujetos dinámicos de cambio que desempeñan roles según la naturaleza del estamento que 
representa en la comunidad universitaria y que son responsables del direccionamiento de los 
procesos y procedimientos de calidad. En este orden de ideas, es la preocupación por el ser y su 
interacción con el ambiente que propenden por la realización de mejores prácticas de 
responsabilidad social y de preservación del ambiente. 
 
La evaluación, desde lo administrativo, también exige una mirada del manejo 
organizacional; esto es, el ajuste de la estructura orgánica que identifique los responsables de los 
procesos estratégicos, misionales, de apoyo y los transversales, esta dinámica permite concebir el 
comportamiento de los resultados y las decisiones inmediatas que involucren acercamiento 
permanente de mejoramiento continuo.  
 
El control, como función administrativa, ejercida en la Unimeta por un departamento con la 
misma denominación, adelanta el seguimiento y monitoría de las actividades institucionales que 
integran los procesos académicos y administrativos; para ello se soporta de auditorías periódicas, 
la fijación compromisos, la verificación del cumplimiento y la formulación de los planes de 
mejoramiento. 
 
Desde el ámbito social, la evaluación se concibe también desde las relaciones externas e 
interdisciplinarias que conllevan a la formulación de propuestas de intervención con la 
comunidad y participación de los diferentes organismos regionales, del sector productivo o del 
aparato estatal, al contribuir con la participación en convocatorias que diseñen y realicen 
seguimiento a las políticas públicas y al cierre de brechas de capital humano.  
 
La propuesta del modelo, inserta la interacción sistémica del individuo y por medio de su 




transformación de aspectos necesarios en la calidad de la educación superior, que contribuyan al 
logro de las competencias ciudadanas y cognitivas del contexto que lo rodea y facilita la toma de 
decisiones en escenarios de resolución de conflictos, liderazgo y prospectiva de emprendimiento 
regional desde la articulación de las funciones sustantivas de docencia, investigación y 
proyección social. 
 
2.5.4 La evaluación de la calidad en el Sistema Nacional de Acreditación y su 
reconocimiento.  
 
En el proceso de acreditación se distinguen dos aspectos: el primero es la evaluación de la 
calidad realizada por la institución misma, por agentes externos que pueden penetrar en la 
naturaleza de lo que se evalúa y por el Consejo Nacional de Acreditación; el segundo es el 
reconocimiento público de la calidad. 
 
Este proceso se desarrolla en tres etapas dentro del proceso de acreditación. Son ellas: 
La autoevaluación, que consiste en el estudio llevado a cabo por las instituciones o 
programas académicos, sobre la base de los criterios, características, variables e indicadores 
definidos por el Consejo Nacional de Acreditación. La institución debe asumir el liderazgo de 
este proceso y propiciar la participación amplia de la comunidad académica en él. 
 
La evaluación externa o evaluación por pares, que utiliza como punto de partida la 
autoevaluación, verifica sus resultados, identifica las condiciones internas de operación de la 
institución o de los programas y concluye en un juicio sobre la calidad de una u otros. 
 
La evaluación final, que realiza el Consejo Nacional de Acreditación a partir de los 
resultados de la autoevaluación y de la evaluación externa. 
 
El reconocimiento público de la calidad se hace a través del acto de acreditación que el 
ministro de Educación emite con base en el concepto técnico del Consejo Nacional de 




complementan y refuerzan mutuamente; todos son importantes y todos, aunados, le otorgan 
integralidad al conjunto. 
 
La acreditación, según la ley, está orientada en última instancia hacia las instituciones como 
un todo. Sin embargo, por razones técnicas y prácticas, y de acuerdo con las políticas trazadas 
por el Consejo Nacional de Educación Superior (CESU), la puesta en marcha del Sistema 
Nacional de Acreditación se ha iniciado por programas académicos conducentes a título de 
Pregrado. Una institución solamente podrá utilizar el calificativo de "acreditada" en relación con 
los programas académicos que tenga acreditados, a menos que haya culminado 
satisfactoriamente el proceso de acreditación institucional. 
 
La acreditación de programas académicos no conduce automáticamente a la acreditación 
institucional; ésta se concibe como un acto separado y autónomo que, no obstante, implicará la 
acreditación previa de programas de la institución y podrá apoyarse en ella. 
 
2.5.5 Concepto de acreditación y su relación con autoevaluación.  
 
Acreditar significa según Sirnrnons,(1992); Nadean, (1995) citado por Barrero A. (1998):" 
hacer digna del crédito alguna cosa, probar su certeza o realidad"; "afamar dar crédito o 
reputación"; "dar seguridad de que alguna persona o cosa es lo que representa o parece", es como 
extender una carta de crédito para reafirmar la confianza pública  
 
A partir de las anteriores definiciones se puede concluir que las acciones de autoevaluación, 
que buscan mejorar la calidad de manera permanente en los procesos de docencia, investigación 
y proyección social, en el marco de los principios, valores, propósitos y objetivos institucionales, 
están relacionadas con el grado de credibilidad y confianza que percibe la sociedad de la calidad 
de los servicios educativos que ofrece una Institución de Educación Superior. Todo ello, son 
parte de las acciones que perciben las personas, las comunidades y la sociedad en general y a 





En este sentido, la acreditación está íntimamente relacionada con el nivel de coherencia entre 
lo expresado en los enunciados institucionales, con la realidad de lo que está desarrollando una 
institución en los procesos de docencia, investigación y proyección social, expresado por "pares 
académicos" de legitimidad reconocida. Esto supone la relación de cada institución con otras, 
algunos de cuyos miembros serán quienes reconozcan públicamente un nivel determinado de 
calidad. La interacción de cualquier institución universitaria con la academia externa, es un 
principio connatural a su quehacer.  
 
En Colombia existen dos tipos de acreditación inscritos en dos intencionalidades: la 
acreditación previa de carácter obligatoria para los programas de Educación que autoriza su 
funcionamiento, inscrita en las funciones de inspección y vigilancia del Estado, según la cual se 
autoriza el funcionamiento de un programa porque asegura unos mínimos niveles de calidad, por 
debajo de los cuales no podría operar. 
 
La acreditación voluntaria, en cambio, no es una exigencia sino una oferta dirigida a todos 
los programas de pregrado que deseen acreditarse ante el Consejo Nacional de la Acreditación, 
con el fin de dar fe pública del logro de un cierto nivel (nivel alto de calidad) de sus programas 
académicos. 
 
Actualmente en Colombia solamente está operando la acreditación voluntaria para los 
programas académicos de pregrado. Sin embargo, ya se ha iniciado un proceso regulador de los 
programas de maestría y doctorado: se han adoptado normas que condicionan su inicio y 
establecen una exigencia de evaluación periódica y una adecuación de los antiguos programas a 
las nuevas normas. En 1994 se creó la Comisión de Nacional de Doctorados (en 1996 convertida 
en Comisión Nacional de Doctorados y Maestrías), como organismo adscrito al CESO, a quien 
corresponde entre otras, la función de definir criterios y estrategias para la acreditación de los 
programas de doctorado y todas las normas de regulación para el inicio y mantenimiento de los 





El Consejo Nacional de Acreditación asumió como política y procedimiento iniciar con la 
acreditación de programas académicos de pregrado y dejó para un posterior desarrollo la 
acreditación de postgrados y de instituciones. 
 
Por ello, como el compromiso de la Corporación Universitaria del Meta es con la calidad y 
con el mejoramiento de todas las acciones en las diferentes unidades que la integran, los procesos 
de autoevaluación con fines de mejoramiento no se han de ligar exclusivamente a la búsqueda de 
acreditación. La acreditación ha de ser vista como el resultado obvio del compromiso con una 
formación académica de alta calidad y con el continuo mejoramiento, todo lo cual requiere de 
sistemáticos y permanentes procesos de autoevaluación. 
 
La "acreditación" es asumida no como "la nueva tarea" que hoy se tiene que hacer para las 
autoridades educativas, sino como parte de un movimiento mundial de responsabilidad social de 
las instituciones educativas, según la cual se exponen al juicio y a la mirada de otros que 
certifican ante la sociedad un nivel alto de calidad, desde parámetros que son de conocimiento 
público. 
 
2.5.6 La autorregulación como ejercicio envolvente.  
 
En sentido literal auto-regularse es regularse a sí mismo, es decidir sobre uno mismo, es 
tomar el destino de uno en las manos de uno. Es realizar acciones de cambio y mejoramiento por 
la decisión y convencimiento de los propios implicados, en procura de los objetivos y misión 
fijados autónomamente y no por la presión o exigencia de externos. 
 
El padre Alfonso Borrero (1998), citando a Simonns y Nadean
 
 (Sirnrnons,1992; Nadean, 
1995 , " Reportonthefuture of Self-regulation in HigherEducation" dice: " la facultad autónoma 
de autorregulación exhibe dos aspectos: el esfuerzo de cada Institución para fijarse sus misiones 
y buscar los medios de lograrlas, y la manifestación externa que le merezca la confianza 
pública". Es en este sentido y contexto que la autorregulación y la acreditación y la 






La autoevaluación está unida a la autorregulación en tanto cuanto la primera es un elemento 
clarificador de la segunda, y en tanto cuanto auto-evaluarse refleja un ejercicio de 
autorregulación. La autorregulación está ligada a acreditación, en tanto cuanta ésta recoge el 
reconocimiento público de un nivel de calidad. 
 
A la autorregulación en las instituciones se han integrado conceptos que tienen su origen en 
la biología y que se refieren al equilibrio dinámico que permite que la organización tenga 
permanencia en el tiempo y a la vez regule sus energías y sus dinámicas, promoviendo su 
desarrollo y reproducción. Estos conceptos son: la homeostasis y la autopoyesis. 
 
En este sentido la organización se concibe como un sistema conformado por subsistemas 
articulados e interdependientes con capacidad de auto mantenimiento dinámico, flexible, de 
respuesta a los cambios contextuales, sin perder la unicidad del todo, al cual integra. 
 
De manera análoga a los organismos vivientes, las instituciones se defienden, acomodan y 
adaptan ante los diferentes conflictos y sucesos que les presionan desde su interior y desde el 
exterior. Reaccionan provocando los cambios necesarios para seguir existiendo. Es decir, la 
organización se autorregula en el intento de cumplir con su misión y objetivos. Este ejercicio le 
exige contar con información permanente, sistemática y confiable, proveniente de diferentes 
fuentes, relacionadas entre sí de manera responsable e inteligente en función de poder reaccionar 
oportuna y adecuadamente. 
 
A lo expuesto y en atención con las dinámicas del mismo mercado reacción de supervivencia 
no es suficiente; la sociedad espera que estos organismos se autorregulen en función del 
mejoramiento continuo de la educación. Es por esto que la autoevaluación y la autorregulación 
son dos procesos que van de la mano cuando el objetivo es la calidad educativa. 
 
En la nueva mirada sobre las instituciones, está el paradigma de las "organizaciones que 




imponen una dinámica flexible y universal que incide en todos los ámbitos de la vida de las 
personas y los grupos; es la nueva riqueza relacionada con el conocimiento y la capacidad de 
aprender un nuevo modo de aprender: "…un aprendizaje estratégico o meta-cognitivo que va 
más allá del desarrollo racional o intelectual. 
 
La autoevaluación como condición en los registros calificados (MEN, Decreto 1075, 2015), 
factor de acreditación de alta calidad en los programas (CNA, Lineamientos de Autoevaluación 
con fines de acreditación, 2013), factor de acreditación de alta calidad en las instituciones 
(CESU, Acuerdo 03, 2014), lineamientos de autoevaluación unimetense (Unimeta, Acuerdo 014, 
2015), y como dependencia en la Corporación Universitaria del Meta (Unimeta, Acuerdos 001 y 
012, 2016) y considerando los procesos de autoevaluación de algunas instituciones de educación 
superior, a nivel nacional, se pueden considerar, a juicio del autor, unos elementos que son 
semejantes o diferentes entre estas. Posición que se considera para adelantar una aproximación 
del modelo de gestión integral de calidad académica y administrativa. A continuación, se 
presentarán los resultados del análisis adelantado considerando elementos relacionados con la 
autoevaluación como el concepto, elementos o componentes, etapas-fases, responsables, 
dependencia directiva, relación o comparación del modelo con los factores el CNA, modelo de 
autoevaluación y periodicidad del proceso de autoevaluación. 
Tabla 2 Comparativo Procesos de Autoevaluación Instituciones de Educación Superior en Colombia. 
No 
 
              
Aspecto 
 






La Unimeta concibe la autoevaluación 
como un proceso permanente o 
continuo de verificación, diagnóstico 
situacional y prospectivo del análisis, 
acción, divulgación y 
retroalimentación ante la comunidad 
académica y administrativa con la 
finalidad de contribuir al 
mejoramiento continuo institucional. 
La autoevaluación se concibe como un proceso 
permanente con el propósito firme de buscar la 
excelencia académica. En este sentido se plantean dos 
propósitos que tienen estrecha relación: Lograr y 
mantener estándares de alta calidad académica en 
todos los programas académicos. Adquirir 
competencias integrales para saber ser, saber 
aprender, saber hacer y saber emprender, en contexto.  
La USTA concibe la 
autoevaluación como acción de 
conocimiento, enmarcada en los 
compromisos misionales de la 
Universidad y propósitos del 
Proyecto Educativo Institucional, 
la evaluación se constituye en un 
espacio de reflexión, construcción 
y mejoramiento continuo, para 
asegurar la mejor expresión del 
sentido de calidad integral que 
debe tener la Universidad en 
todos sus procesos y programas 
de formación.  
 
 
Se concibe como un proceso 
organizado y de amplia 
participación, desarrollado de 
manera integral, con el propósito 
fundamental de reconocer las 
fortalezas y las debilidades, útiles 
para tomar decisiones y mejorar 
la calidad de la institución y de 
asegurar a la Sociedad y al 
Estado que la Universidad 
cumple con los más altos 
requisitos de calidad y que 
realiza sus propósitos y objetivos, 
de acuerdo con su misión y 
visión, considerando los 







1. Autoevaluación de gestión 
institucional.  
2. Autoevaluación del Talento 
Humano. 
3. Autoevaluación académica. 
4. Autoevaluación de estudiantes, 
profesores, egresados, 
administrativos sector externo. 
5. Autoevaluación con fines de 
acreditación.   
 
Dan cumplimiento a las cuatro perspectivas del Mapa 
Estratégico Institucional:  
 
1.  La Perspectiva de Aprendizaje y Crecimiento,  
2. La Perspectiva de Procesos Internos,  
3 La Perspectiva de Comunidad y Clientes, 
4. La Perspectiva Financiera,  
1. Autorregulación  
2. Revisión y Ajuste del modelo 
de autoevaluación institucional 
3. Aplicación del modelo de 
autoevaluación institucional 









1. Alistamiento institucional y 
sensibilización. 
2. Diseño del Modelo 
3. Recolección de información. 
4. Análisis de información y 
elaboración de informes. 
5. Planes de mejoramiento. 
6. Evaluación y seguimiento 
7. Informe final  
 
1.Obtención de las percepciones de calidad y 
satisfacción de la comunidad universitaria;  
2. Recolección de datos de fuentes documentales, 
como el PEI, reglamentos, políticas y lineamientos 
institucionales. 
3. Políticas y lineamientos institucionales.  
4. Para proceso de renovación de registro calificado o 
renovación de la acreditación de alta calidad; consulta 
y seguimiento a los planes de mejoramiento 
planteados.  
5.Análisis de; SPADIES, OLE, resultados de pruebas 
SABER PRO, evaluación de docentes, Programa de 
Permanencia en el POLI y los indicadores 
estratégicos del mapa estratégico institucional entre 
1. Conformación de equipos de 
trabajo, revisión y ajuste del 
modelo de autoevaluación. 
2. Proceso de autoevaluación –
Construcción y aplicación de 
instrumentos de evaluación. 
3. Análisis de la información y 
plan de mejoramiento. 
Informe ejecutivo de acreditación 
institucional 
1.La Identificación y el 
levantamiento de la información  
2. Elaboración de instrumentos. 
3 Cálculo del tamaño de la 
muestra para los stakeholders. 
4.Integración del informe final 








                                                                                   
Aspecto 
 






Departamento de Autoevaluación y 
Acreditación.  
La responsabilidad es compartida así:  
Desarrollo curricular: la Rectoría con el apoyo de las 
decanaturas y los departamentos académicos (comités 
administrativos del departamento, los diálogos 
evaluativos y las evaluaciones de docentes y los 
comités curriculares); Dirección de Gestión Humana, 
cuenta con un Sistema de Evaluación del 
Rendimiento (SER).  
Departamento de Autoevaluación 







Vicerrectorado de Aseguramiento de 
la Calidad 
Departamento de Planeación y Evaluación 
Estratégica  
Departamento de Planeación y 
desarrollo 









Concibe el modelo de autoevaluación 
adoptando los diez (12) factores de 
acreditación de alta calidad para 
institucional que concibe el CNA.  
el sistema integral de gestión, incluye y materializa el 
proceso de autoevaluación institucional y de 
programas académicos, que tienen como objetivo 
efectuar un examen y análisis de los factores de 
calidad que se describen en los lineamientos de 
calidad del CNA. 
El modelo de evaluación 
acordado se compone de doce 
(12) factores, treinta (30) 
características y doscientos dos 
(202) indicadores. 
 
emitió una Guía de 
Autoevaluación con fines de 
Acreditación o Renovación de la 
Acreditación Institucional de 







El modelo de autoevaluación, parte de 
los Lineamientos de Acreditación 
CNA y los sincroniza con el Decreto 
1075/2015 (renovaciones de registro).   
el proceso de autoevaluación y autorregulación 
institucional se orientó con base en las disposiciones 
estatales y se tienen en cuenta los lineamientos 
propuestos por el Consejo Nacional de Acreditación 
(CNA), que identifican factores de calidad centrales 
en el servicio educativo de educación superior; 
organizados por características, variables e 
indicadores; y que a su vez soportan los criterios que 
debe cumplir un programa académico para obtener la 
acreditación de alta calidad.  
Atienden los lineamientos del 
Consejo Nacional de 
Acreditación, en la transición al 









Permanente.  Permanente Periódica Permanente 






Comparando la información de las once Instituciones de Educación Superior presentadas en las tablas xxx, se encuentra que el 
factor común en relación al concepto de la autoevaluación, es considerarlo como un proceso permanente que garantiza acciones de 
mejoramiento continuo en búsqueda de la obtención de niveles óptimos de calidad en la institución. 
 
Tabla 3 Comparativo Procesos de Autoevaluación Instituciones de Educación Superior en Colombia 
No 
                                                                      
Aspecto 
 
U. P. Javeriana             F.U. de SF Jorge Tadeo Lozano 
      Corporación Universitaria 





La autoevaluación es un proceso continuo que 
deben hacer todas las instituciones, y gracias al 
cual es posible la reflexión crítica y el re- 
direccionamiento para el mejoramiento 
continuo. 
La autoevaluación debe ser permanente porque permite 
reconocer y atender a tiempo los problemas, descubrir las 
expectativas y posibilidades de cambio y aprovechar 
iniciativas valiosas para el mejoramiento de relaciones, 
acciones y proceso, tanto locales como de la Universidad como 
un todo. 
La Institución mantiene un sistema de autoevaluación 
institucional que le permite desarrollar procesos 
participativos y permanentes de planeación y 
autorregulación que orienten su renovación, objetivos, 
planes y proyectos, y los de cada una de sus dependencias, 







1. Propiciar el compromiso de los integrantes de la 
comunidad universitaria con los procesos de 
autoevaluación y acreditación institucional.   
2. Establecer un Plan de Mejoramiento sistémico para la 
Universidad, con base en los resultados de la 
autoevaluación institucional.  
3. Avalar el informe final de autoevaluación institucional 







1.Ponderación de factores  
2. Recolección intensiva de la información. 
3.Calificación de los Consejos Directivos 
1. Socialización. 
2. Ponderación. 
3. Recolección de información. 
4.Análisis de información 
5.Informe de autoevaluación  
6.Evaluación externa 
7.Seguimiento al plan de mejoramiento 
1Fase conceptual 
2. Apreciación de Condiciones Iniciales. 
3.Contextualización 
4.: Recopilación y Reconstrucción de Información 
5. Autoevaluación e Informe. 
6.Mejoramiento Continuo y Autorregulación 
7.Evaluación Externa 










Secretaria de Planeación  
La Dirección Académica y de Aseguramiento de la 
Calidad 



















Periódica Permanente Periódica 
 
Fuente: Documentos Institucionales de U.P. Javeriana, F.U. Jorge Tadeo Lozano, Uniminuto, 2016 
Las IES propenden, con la autoevaluación, mejorar sus procesos y obtener resultados de desempeño propicios para la oferta de 
nuevos programas académicos y/o la renovación de registros calificados.  En este análisis se evidencia que la mayoría de las 
instituciones adaptan el concepto de calidad atendiendo los lineamientos del Consejo Nacional de Acreditación.  
 
 




                                                             
   Aspecto Universidad Central            Fundación Luis Amigó 
Fundación Universitaria  
San Martin 





Una estrategia para lograr 
el compromiso de la 
comunidad académica y 
administrativa con la 
realización del proyecto 
educativo institucional 
((PEI 2013). 
La autoevaluación es una práctica 
permanente, que posibilita la mirada crítica a 
la forma como la Institución y los programas 
asumen el desarrollo de todos los procesos, 
de forma que aseguren la calidad de los 
servicios que ofrece., constituye el paso 
inicial hacia el proceso de acreditación de 
programas de pregrado y posgrado, 
acreditación institucional -nacional e 
internacional- y certificación en calidad de 
los procesos bajo la Norma Técnica 
Colombiana NTC ISO 9001:2008. 
 
La Autoevaluación es un proceso de 
autoestudio permanente e institucional de 
alta participación de la comunidad 
académica para que mediante consensos se 
busque la calidad del servicio educativo 
que se ofrece. Ella está liderada por las 
directivas de la institución y, por lo tanto, 
se disponen, por mandato y deber ser 
institucional, los actos administrativos y 
los recursos financieros para llevar a feliz 
término tal nota esencial de la vida 
universitaria. 
Se asume como un proceso permanente 
de verificación, diagnóstico, exploración,  
análisis, acción y realimentación que 
Realizan las instituciones de educación superior, 
y en cada una de sus estructuras orgánicas, 
académicas y administrativas,  
con el fin de identificar sus fortalezas y 
debilidades, sus oportunidades y  
amenazas, buscando el mejoramiento  
continuo que garantice altos niveles 














Se logra de manera integral, sostenible y 
trasversal a toda la Institución con la 
existencia y articulación de estas tres 
unidades. 
1. Coordinación del Sistema de Acreditación 
en Alta Calidad.  
2. Coordinación del Sistema para la Creación 
de Programas y Renovación de Registros 
Calificados. 
3. Coordinación del Sistema de Gestión por 
Procesos. 
 
Proceso sistemático, que aborda lo 
curricular, lo tutorial, lo estudiantil, el 
desempeño real, lo investigativo, la 
organización, la administración y la 
gestión al interior del Programa, el 
impacto sobre el medio y los recursos 
físicos y financieros. Todo ello, teniendo 
en cuenta las características, las variables 
y los indicadores de cada factor  
Autoevaluación: 
Institucional 
Plan de Desarrollo 
Estudiantes a Docentes 
Proceso de Enseñanza y Aprendizaje 
Impacto de los Egresados en el Medio 
Programas 
Cultura Organizacional 
Empleados y Docentes 










FASE 1. Preparación de la 
autoevaluación. 
FASE 2. Realización de la 
autoevaluación.  
FASE 3. Elaboración del 
informe de autoevaluación. 
FASE 4. Elaboración del 
plan de mejoramiento. 
FASE 5 (Sólo registro 
calificado). Realización de 
la segunda autoevaluación. 
FASE 6. Elaboración del 
documento maestro y 











3.Consecuencias del proceso 
4.Fase de seguimiento 
Reunión semestral de Decanos y 
Vicedecanos con Coordinadores 
académicos y docentes, para análisis 
holístico de programas y su contenido y su 
impacto en la formación de estudiantes. 
Se recogen propuestas.  
Se analizan en comité académico. 
 Se llevan a Consejo Académico y 
Aprueba recomendaciones de programas 
pertinentes.  
Resultados esperados Lograr definir perfil 
del egresado actualizado. Implementación 
de nuevas metodologías de enseñanza. 










● Dirección de 
Planeación 
● Coordinación del 
Sistema de Acreditación en Alta 
Calidad 
Comité Institucional de Autoevaluación 







Dirección de Planeación.  Dirección de Planeación  















El Sistema de 
Aseguramiento de la 
Calidad. 
Lineamientos para la 
acreditación de programas 
de pregrado. Bogotá: 
Sistema Nacional de 
Acreditación, 2013. 
● Definir el modelo de 
acreditación institucional de la 
Funlam. 
● Realización de la 
autoevaluación institucional con 
el modelo definido. 
● Definición del plan de 
mejoramiento Institucional. 
● Seguimiento y 
desarrollo del mejoramiento 
permanente de la Institución 
● Consolidación del 
informe final para radicar en el 
CNA 
● se fundamenta en el modelo 
recomendado por las respectivas 
asociaciones de profesionales  y el 
CNA debidamente adaptado a las 






● Selección de informes. 
● Toma de decisiones 
● Acciones a realizar 
● Seguimiento y realización.  
El modelo acogido por la Corporación 
Universitaria Remington, está basado en la 
metodología propuesta por el CNA para la 
autoevaluación de programas e 
instituciones de educación superior y 
posteriormente se realizan ejercicios 
autónomos de ponderación y análisis 
estratégico utilizando herramientas como 
el DOFA, las 5 WH y la formulación de 
planes de mejoramiento.  








calificados se realizan dos procesos; para 
procesos de acreditación no se identifica en 
los documentos maestros.  
Fuente: Documentos Institucionales de Universidad Central, Fundación Luis Amigó, Fundación Universitaria San Martín y Fundación Universitaria Remington, 2016 
En concordancia con las categorías de análisis se analizan los siguientes resultados:  
 Concepto. Se observa que las instituciones consultadas coinciden en comprender la 
autoevaluación como un proceso permanente de verificación de los procesos que 
implica el desarrollo de la actividad educativa a nivel superior. Convergen de igual 
modo en el reconocimiento de una práctica permanente y sistémica que implica la 
participación de todas las instancias, es decir, tanto académicas, como 
administrativas. De igual modo, conceptualmente se identifican en la necesidad de 
establecer estos espacios de reflexión para la garantía del mejoramiento continuo, que 
conlleve a la acreditación.  
 
 Elementos o componentes de la autoevaluación. En las 11 instituciones se puede 
evidenciar, que, si bien todas ellas seleccionan como base para su proceso de 
autoevaluación los lineamientos oficiales del Estado, representados en el CNA, se 
intuye, desde su autonomía universitaria, que han establecido, como propios, sin 
distanciarse de lo establecido por el Consejo, unos elementos de su proceso que les 
permite hacer sistémico su proceso. En este sentido, por ejemplo, Unimeta establece 
cinco componentes: 1. Autoevaluación de gestión institucional; 2. Autoevaluación 
del Talento Humano;  3. Autoevaluación académica;  4. Autoevaluación de 
estudiantes, profesores, egresados, administrativos y sector externo; y 5.  
Autoevaluación con  fines de acreditación; en este caso, se resalta que la institución 
ha permeado el proceso en cada una de la instancias y de sus procesos (estratégicos, 
misionales, de apoyo, y transversales) independientemente de sus fines de 
acreditación. 
 
 Etapas o fases. Se identifican como etapas o fases comunes para todas las IES las 
relacionadas con el diseño de instrumentos, recolección de información, análisis de la 
información y elaboración de informe. Para Unimeta, se formula siete pasos a saber: 
el Alistamiento institucional y sensibilización, Diseño del Modelo, Recolección de 
información, Análisis de información y elaboración de informes, Planes de 





 Responsables (cargo). Se identificó, en las IES consultadas, que los responsables del 
proceso son en común órganos administrativos o colegiados como Departamentos, 
Coordinaciones, Comités o Consejos de Autoevaluación.  
 
 Dependencia (Directiva). En la mayoría de las instituciones, organizacionalmente, las 
dependencias responsables del proceso de autoevaluación están adscritas a 
Planeación; en algunos casos esta responsabilidad la asume el área académica como 
es el Vicerrectorado General Académico o la Dirección Académica; para la Unimeta, 
se considera un Departamento de Autoevaluación adscrito al Vicerrectorado de 
Aseguramiento de la Calidad y un órgano colegiado como es el Comité de 
Autoevaluación y Acreditación.  
 
 Periodicidad del proceso. Al respecto, consecuente con lo exigido por las normas 
nacionales, todas las IES deben cumplir con haber desarrollado por lo menos dos 
procesos de autoevaluación para renovar sus registros según lo dispone el Ministerio 
de Educación Nacional, se presenta el desarrollo de este proceso de forma periódica, 
por semestre, de forma anual (que es el más común) o cada dos años. 
 
 
3 Aproximación Situacional 
 
3.1 Descripción de la Corporación Universitaria del Meta 
 
3.1.1 Naturaleza jurídica y carácter académico 
 
La Unimeta es una Institución de Educación Superior que, de acuerdo con la tipología 
establecida en el Artículo 16 de la Ley 30 de 1992, se clasifica como Institución Universitaria. 
 
Es una institución privada de Educación Superior, de utilidad común, sin ánimo de lucro, 
autónoma y democrática, esto es sin limitaciones de raza, credo, sexo, o condición económica o 
social, destinada al fomento y difusión de las distintas áreas del conocimiento, a la investigación 
científica, a la capacitación profesional y técnica y a la extensión de sus logros a la comunidad. 
(Acuerdo 013, 2015, p.23) 
 
Cumplidos los requisitos establecidos por las disposiciones legales y en especial los Decretos 
0804 y 2799 de 1980, el Ministerio de Educación Nacional, previo concepto de la Junta 
Directiva del Instituto Colombiano para el fomento de la educación Superior ICFES, emitió la 
Resolución N
0 
12249 del 5 de agosto de 1985, mediante la cual otorgó la personería jurídica a la 
Institución, para todos los efectos legales con domicilio en la ciudad de Villavicencio.  Está 
facultada para adelantar programas de formación en ocupaciones, programas de formación 
académica en profesiones o disciplinas y programas de especialización, conducentes al 
cumplimiento de su fin institucional. (Acuerdo 013, 2015, p.23) 
 
La Unimeta se desempeña en los campos de acción de la técnica, de la ciencia de la 
tecnología, de las humanidades, del arte y de la filosofía y para ello podrá ofrecer programas de 
pregrado, especialización, maestría y doctorado, según autorización del Consejo Superior y de 




desarrollo de las garantías  constitucionales y legales de autonomía universitaria, libertad de 
enseñanza, aprendizaje, investigación y cátedra. 
 
Al tenor de la Ley 30 de 1992, la institución está facultada para darse  y modificar  sus  
estatutos;  designar  sus  autoridades  académicas  y administrativas; crear, desarrollar sus 
programas académicos, lo mismo que expedir los correspondientes títulos; definir y organizar 
sus labores formativas, académicas, docentes, científicas, culturales y de extensión; seleccionar y 
vincular a sus docentes, lo mismo que a sus estudiantes; arbitrar y aplicar sus recursos para el 
cumplimiento de su función social y de su función institucional. Todo ello dentro del respeto y 
acatamiento de la Ley, Decretos reglamentarios y demás normas referentes a la Educación 
Superior. (Acuerdo No. 013 de 2015, Consejo Superior)  
 
De otra parte, según los Estatutos de la Institución, se podrán crear seccionales o 
dependencias en otras ciudades diferentes a la de su sede principal en Villavicencio. Para el 
ejercicio de sus funciones el Estatuto Orgánico de la Institución determina como Órganos de 
Gobierno y Dirección: La Sala General, el Consejo Superior, el Rector y el Consejo Académico. 
(Resolución 2727, 15 marzo de 2013, Ministerio de Educación Nacional, artículo 2, Capítulo I) 
 
3.1.2 Filosofía Institucional 
 
 Fundamentación Filosófica y Epistemológica 3.1.2.1
 
La formación profesional, el desarrollo de la ciencia y la academia y la promoción cultural y 
humanística, de acuerdo con los principios de la filosofía Institucional, constituyen el 
fundamento de la Unimeta.  
 
La concepción que se tiene del hombre y el valor que la Unimeta concede a la función 
académica, a la investigación, a la construcción de conocimiento, a la formación integral y a la 






La Unimeta acepta el principio de que “cada ser humano al llegar al mundo le corresponde la 
tarea de hacerse humano y al hacerse humano continuar el proyecto de humanidad en el que está 
inscrito. En este sentido, el ser humano es un ser no terminado; es una permanente y continua 
tarea por hacer para sí mismo y de sí mismo. Y esto no es un lujo que podría dejar de hacerse, 
sino que el “estar inacabado” pertenece a su misma condición humana, a su naturaleza” (Campo 
R. y Restrepo M., 1999).  
 
El conocimiento científico, producto de la investigación, es una de las principales 
manifestaciones del mundo actual. Su papel es definitivo en todos los campos de la actividad 
humana, particularmente en el educativo, el cual es constitutivo esencial. Si bien la preocupación 
por el hombre se concibe entonces como un proyecto que debe realizarse en interacción con la 
cultura, pues es en ésta donde el hombre aprende a conocer, a tomar posiciones, a tener criterio y 
por supuesto a intervenir en ella para transformarla y hacerla mejor.  
 
La Unimeta reconoce que el ser humano logra su “realización” sólo en el marco de lo social. 
En otras palabras, es por intermedio de la sociedad que el hombre asume su tarea de hacerse a sí 
mismo y en ella elige aquello que quiere para vivir mejor. Ahora bien, puesto que el ser humano 
existe en y por la sociedad, está desde su origen comprometido con el otro, lo cual genera la 
responsabilidad social de encontrar y crear espacios abiertos a diferentes visiones del mundo 
para legitimar la equidad, universalidad, autonomía, construcción del conocimiento, función 
académica, formación integral y vinculo externo; principios acogidos por la Unimeta.  
 
3.2 Misión Institucional 
 
La Unimeta es una Institución de carácter privado, sin ánimo de lucro, que tiene como 
misión la formación de profesionales competentes en sus áreas, con criterios humanísticos, 





La Unimeta contribuye al desarrollo del país a través de la docencia, la investigación, la 
extensión y de su incorporación al mundo global. 
 
3.3 Visión Institucional 
 
La Unimeta se proyecta como una Institución reconocida por la pertinencia de sus 
programas, su aporte pedagógico a la educación superior y su contribución al desarrollo del país, 
en especial, al ambiental. 
 
3.4 Propósitos (Acuerdo No. 013, Consejo Superior Unimeta, 2015, PEI, p. 26) 
 
 Fomentar un ambiente propicio en la organización, con el fin de aplicar modelos 
pedagógicos y curriculares flexibles y participativos; orientados hacia un permanente 
aprendizaje que permitan la formación de un buen profesional.  
 Buscar permanentemente la calidad y la excelencia académicas, integrando la docencia, 
la investigación y la proyección social. 
 Promover la plena formación y expresión de la comunidad universitaria, planteando 
propuestas dirigidas al cambio social y a la responsabilidad individual frente al desarrollo 
democrático de la comunidad. 
 Hacer de la investigación un eje central de la comunidad universitaria y propiciar su 
integración con los programas de formación. 
 Promover la apropiación crítica, la creación y la transferencia responsable del 
conocimiento y su aplicación al estudio y la transformación del entorno. 
 Alcanzar la formación integral de los estudiantes para que participen positivamente en el 
desarrollo de la Unimeta, la región y del país. 
 Contribuir al estudio, enriquecimiento y la preservación del patrimonio cultural, natural y 
ambiental de la región y la nación. 
 Propiciar en los estudiantes un desarrollo personal, social y cultural, basado en los 








La Unimeta, concibe en los estatutos (Resolución 2727 de 2013, Ministerio de Educación 
Nacional, hoja No. 3), los objetivos y los hace propios los establecidos en la Ley de Educación 
Superior, a saber:   
 
 Profundizar en la formación integral de los colombianos dentro de las modalidades y 
calidades de la Educación Superior, capacitándolos para cumplir las funciones 
profesionales, investigativas y de servicio social que requiere el país. 
 Trabajar por la creación, el desarrollo y la transmisión del conocimiento en todas sus 
formas y expresiones y, promover su utilización en todos los campos para solucionar las 
necesidades del país. 
 Prestar a la comunidad un servicio con calidad, el cual hace referencia a los resultados 
académicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura institucional, a las 
dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las condiciones en que se 
desarrolla cada institución. 
 Ser factor de desarrollo científico, cultural, económico, político y ético a nivel nacional y 
regional. 
 Actuar armónicamente entre sí y con las demás estructuras educativas y formativas. 
 Contribuir al desarrollo de los niveles educativos que le preceden para facilitar el logro 
de sus correspondientes fines. 
 Promover la unidad nacional, la descentralización, la integración regional y la 
cooperación interinstitucional con miras a que las diversas zonas del país dispongan de 
los recursos humanos y de las tecnologías apropiadas que les permitan atender 
adecuadamente sus necesidades. 
 Promover la formación y consolidación de comunidades académicas y la articulación 




 Promover la preservación de un medio ambiente sano y fomentar la educación y cultura 
ecológica. 
 Conservar y fomentar el patrimonio cultural del país. 
 
De otra parte, la Institución asume como valor agregado los siguientes objetivos establecidos 
en el Estatuto (Resolución 2727 de 2013, Ministerio de Educación Nacional, hoja No. 3) 
 
 Impartir la educación superior como medio eficaz para la realización plena del hombre y 
la mujer con miras a configurar una sociedad más justa, equilibrada y autónoma, 
insertada dignamente en la comunidad internacional. 
 Cooperar con las instituciones educativas del país para mejorar y desarrollar sistemas 
eficaces de educación. 
 Adelantar programas de bienestar psicológico, espiritual, físico y social de los 
estudiantes, profesores y personal administrativo. 
 Propiciar la integración de la educación superior con los demás sectores de la actividad 
nacional 
 Ofrecer programas académicos de educación superior, programas de educación 
continuada y además de programas de educación para el trabajo y el desarrollo humano. 
 Incentivar la actualización científico-tecnológica en la docencia, en la investigación, en 
la proyección social y en la administración universitaria como garantía de calidad de la 
educación en los diferentes campos. 
 Promover relaciones científicas, artísticas y culturales con instituciones nacionales y 
extranjeras que compartan objetivos similares. 














Los principios son postulados fundamentales que le permiten a la comunidad, fijar un 
horizonte con sentido en sus acciones. Es importante para la Unimeta, reconocer que las 
condiciones actuales y posteriores tanto del marco como del entorno social, propendan de forma 
dinámica a lograr la innovación como un proceso proactivo y no como un simple proceso de 
evolución institucional. La Unimeta estará orientada por los siguientes principios (Acuerdo No. 
013, Consejo Superior Unimeta, 2015, PEI, p. 28) 
 
 Equidad: La Unimeta contribuirá a la incorporación del pueblo llanero a los beneficios 
del desarrollo artístico, científico y tecnológico y para ello ofrecerá oportunidades reales 
de acceso a la educación superior a quienes acrediten la calidad de bachilleres para 
conducirlos a la obtención de títulos en la formación Técnica Profesional, Tecnológica, 
Profesional Universitaria, de Especialización, de Maestría y de Doctorado, previo 
cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios.  
 
 Universalidad: La Unimeta, estimulará sistemas de enseñanza que propendan por la 
creación de hábitos científicos y actitudes hacia la educación permanente. Para ello podrá 
realizar programas de educación formal y en educación para el trabajo y desarrollo 
humano a diferentes niveles y en las diferentes áreas del conocimiento que enmarcan las 
Artes y las Ciencias. 
 
 Autonomía: La Unimeta propiciará las formas científicas más convenientes de buscar e 
interpretar la realidad, actualizando permanentemente y con flexibilidad las nuevas 
concepciones de organización social, en un ámbito de derecho a la autonomía y a las 





 Construcción del Conocimiento: La Unimeta buscará aportes científicos dirigidos a 
enriquecer y mejorar el haber cultural del país y de los Llanos Orientales, a través de la 
investigación, entendida esta como el principio del conocimiento y de la práxis, 
constituida como principio fundamental de la educación superior. 
 
 Función Académica: La actividad académica de la Unimeta será el centro principal de su 
accionar, alrededor de la cual se realizarán las demás actividades,  buscando  la  
formación  de  profesionales responsables,  honestos,  creativos,  eficientes,  innovadores,  
con capacidad de liderazgo y comprometidos con el servicio a la comunidad. 
 
 Formación Integral: La Unimeta, adquiere como compromiso  la constante búsqueda de 
alternativas de solución a los problemas de la sociedad, mediante el perfeccionamiento y 
la realización coordinada de sus funciona básicas de docencia, investigación y de 
extensión. 
 
 Enfoque Humanista: La Unimeta propende por la conservación y promoción de las 
humanidades, que hacer parte de la educación integral, que se origina dentro del ámbito 
administrativo que comprende la autonomía universitaria y que salvaguarda nuestra 




Los valores institucionales son un conjunto de convicciones que guían el comportamiento, 
hacen referencia a los pensamientos que mueven a una persona a actuar y a relacionarse con el 
entorno de una forma determinada. Para la Unimeta los valores son una parte esencial de su 
origen y del legado que los fundadores desean transmitir y preservar entre generaciones La 
Unimeta estará orientada por los siguientes valores (Acuerdo No. 013, Consejo Superior 





 Responsabilidad Social: La Unimeta exigirá a los estudiantes la obligación de superarse 
como personas, dentro de claros criterios éticos, usando de la mejor manera posible los 
recursos y las oportunidades que la institución ofrece y aplicando sus conocimientos con 
un amplio criterio, a la realidad social.  Los profesores serán responsables científica y 
moralmente frente a sus discípulos, a la institución y a la sociedad. 
 
 Solidaridad: La Unimeta creará una comunidad universitaria en la cual sus integrantes 
encuentren un medio adecuado para el estudio, el progreso individual y den testimonio 
solidario de convivencia fraterna y de responsabilidad como contribución para una mejor 
sociedad. El respeto a los símbolos institucionales así como la preservación de los bienes 
regirán el comportamiento universitario.  
 
 Identidad: La Unimeta, asume como parte de su quehacer el mantener y fortalecer la 
nacionalidad colombiana, difundiendo su identidad, respetando y conservando su 
diversidad cultural. 
 
 Integración: La Unimeta reconoce la universalidad del conocimiento, la autonomía 
universitaria y la corporatividad, como los elementos propios, que permiten el quehacer 
de la Institución desde el contexto regional al global. 
 
 Autenticidad: En el ámbito académico, la impronta de la Institución será la aplicación del 
Método Educativo de la Unimeta (MEUM), que vela por la complementación de la 
universalidad del pensamiento del alumno y del egresado unimetense, destacando y 









4 Autoevaluación Unimetense 
4.1 Referentes de la autoevaluación 
 
4.1.1 El contexto de la autoevaluación 
 
En este capítulo se  contextualiza el proceso de autoevaluación, como oportunidad para 
poner en práctica fundamentos filosóficos, epistemológicos, sociológicos, psicológicos, 
antropológicos y, sobre todo, pedagógicos institucionales; unos fundamentos que produzcan un 
perfil específico, una identidad clara y diferenciada, asumiendo la Institución como un proyecto 
cultural y social que posibilite a sus actores para en sus dimensiones del ser, pensar, sentir, 
desear, soñar, crear, hacer, comprometerse y reinventar la Unimeta, dentro de su diario devenir, 
como un ideal factible y posible. 
 
La práctica evaluativa en sus diferentes dimensiones -Autoevaluación (en el marco de un 
análisis de consistencia sobre los principios, criterios, dimensiones, factores, categorías, 
variables e indicadores empleados en el proceso evaluativo); Coevaluación (o evaluación de 
pares internos, con el fin de articular los resultados de la autoevaluación con los requerimientos 
de la acreditación); Heteroevaluación (acreditación), y Metaevaluación (se adelantará por medio 
de investigaciones evaluativas que den cuenta de la consistencia teórico-práctica del modelo 
adoptado)-responde a diferentes racionalidades, implícitas y explícitas, que pueden ser 
reconocidas a través de la apreciación de concepciones teóricas, estrategias, métodos, resultados 
e impactos que sustentan la actividad evaluativa, dentro de un contexto cultural específico que es 
sustentado desde el Proyecto Educativo Institucional, ver Figura N° 1. 
 
En este sentido, el PEI de la Corporación Universitaria del Meta se convierte en el marco de 
referencia general que permite a cada uno de los programas objetivar las especificaciones del 
mismo, consolidándose de esta manera el Proyecto Educativo concebido como un proceso 






Uno de los retos de la Institución se constituye así en la necesidad de reconstruir 
permanentemente el PEI, entendido como el fundamento teórico que expresa claramente el tipo 
de hombre que se quiere formar, para esa nación y sociedad que se desea construir, la identidad 
cultural que se aspira consolidar o recuperar, las metas y compromisos por los cuales hay que 
trabajar; además, se debe entender como el norte en donde se encuentran todos los componentes 
universitarios. 
 








La evaluación institucional, desde sus distintas dimensiones, debe dar cuenta de la 
Institución que es, para lograr el reconocimiento, a partir de principios de identidad que permitan 
prever mecanismos de retroalimentación y que direccionen hacia la Institución deseable, 
respondiendo a ideales colectivos respecto a la Institución que se quiere. 
 
La evaluación institucional determina los procesos de autorregulación de continuidad al 
mejoramiento de los procesos y el soporte de las transformaciones académicas que se esperan de 
la Unimeta: el establecimiento de redes para la excelencia, la relación Universidad-Sociedad-
Estado, la vinculación con el mundo del trabajo, la relación Universidad-otros niveles 








educativos, los sistemas de dirección y gestión, la financiación y la autofinanciación y los 
indicadores de gestión. 
 
Entre los aspectos que hacen referencia al producto o resultado de la evaluación institucional 
está lo que se denomina “relaciones dentro” atinentes a la renovación académica y administrativa 
en la Unimeta. Todos aquellos que conciernen a las transformaciones académicas comprenderían 
la modernización y la modernidad e incluirían aspectos básicos como: la calidad de la gente y de 
los programas, las transformaciones curriculares y pedagógicas, la formación en competencias 
básicas, la transformación y el fortalecimiento de la investigación y de la proyección social, la 
reorganización del sistema de saberes (reordenamiento de la organización académica), hacer de 
la Institución una organización que aprende, el mejoramiento de los procesos de planificación y 
la calidad de los ambientes y la infraestructura física o social. 
 
La construcción de los proyectos educativos se adopta como una reflexión permanente, en 
torno al deber ser, a su quehacer cotidiano de producción de saber, desarrollo de valores, 
competencias y análisis de las características y necesidades de su entorno político, cultural y 
socioeconómico; tiene en cuenta la participación de profesores, directivos, estudiantes, 
empresarios y egresados en un marco de respeto, apertura, honestidad y transparencia; el 
compromiso y sentido de pertenencia a la institución; la posibilidad de ajustes permanentes; la 
reflexión acerca del entorno en que se construye el proyecto curricular para retroalimentarlo; el 
enriquecimiento mutuo proporcionado por las relaciones de respeto y valoración en el 
intercambio de saberes; la autonomía y creatividad; en la propuesta de procesos académicos, 
administrativos, pedagógicos y de proyección. 
 
4.1.2 Referentes teóricos sobre evaluación, autoevaluación y acreditación  
(Olga Cecilia Díaz Flórez y Carlos E. Ordóñez Pachón, Estudio sobre los conceptos y 





 La evaluación 4.1.2.1
 
En el presente documento se considera la evaluación como una acción cultural de 
reconocimiento de las prácticas educativas cotidianas de la comunidad universitaria. Se centra en 
la valoración por los propios sujetos educativos para generar procesos de cambio de actitud, 
mentalidad y formas de desarrollar procesos que permitan la calidad, la pertinencia y la toma de 
conciencia para el cambio y la transformación del quehacer universitario. Este tipo de evaluación 
se centra en el interés social emancipatorio y es comprensiva, explicativa e interpretativa de la 
cultura institucional; centra su atención en los diversos usuarios y protagonistas externos e 
internos de la Universidad. Es, por lo tanto, una evaluación cualitativa horizontal que permite el 
juicio del conjunto de fuerzas institucionales y privilegia el consenso y la concertación. 
Desde la perspectiva de la evaluación como acción cultural, se considera como puntos de 
referencia para la acreditación un estudio previo de las siguientes categorías: realidad saberes y 
conocimientos, objetos y sujetos y relaciones de poder. Igualmente, las relaciones entre 
educación y evaluación con los conceptos de sociedad y desarrollo. 
La realidad es un proceso de construcción social, de interacciones intersubjetivas de 
enunciados y perspectivas, de imaginarios y de representaciones simbólicas; resultantes de la 
dinámica de fuerzas y modos de comunicación expresada en formas de poder, saber, sociedad, 
cultura y desarrollo. 
Los saberes son discursos y prácticas organizados en conceptos, teorías y conocimientos que 
se usan para legitimar o deslegitimar enunciados de un determinado orden y, en consecuencia, en 
conjuntos de tradiciones, leyes, métodos, y un corpus de proposiciones con pretensión de validez 
de verdad y unas reglas, definiciones, técnicas e instrumentos que involucran determinados 
sentidos de acción a partir de los cuales se crea, recrea o transforma la realidad de los hombres 
en sus formas de ver, sentir, ser y hacer. 
Los objetos y sujetos son entidades derivadas de los discursos que circulan en un momento 
histórico determinado, de tal forma que la función que le da existencia específica a una categoría 




procesos que los caracterizan. Un objeto y un sujeto son entonces una realidad construida en 
donde se puede afirmar que no hay objetos sin sujetos. 
El poder depende del modo de ser de las relaciones entre sujetos y objetos, se asume en 
términos de tendencias, operaciones, procedimientos, dispositivos y normas de las acciones, sean 
éstas de la razón o de la práctica, de la comunicación, de la estética y de la ética; visto así, el 
poder está en todas partes, no es una institución, no es una estructura, es una situación estratégica 
compleja y dominante en una sociedad dada y en niveles y grados determinados. 
4.1.3 La cultura de auto evaluación y la acreditación como compromiso social. 
 
El logro de la autoevaluación y la acreditación universitaria es el resultado de la construcción 
en la Institución de una cultura de autorregulación. Se entiende por autoevaluación al proceso de 
análisis y de reflexión continua, sistemática y, organizada que permite señalar cuáles son los 
estándares de calidad a que puede y debe aspirar la Institución en un momento dado y la 
verificación de cuál es la situación de la institución, en relación con su misión, objetivos, 
políticas, estrategias y actividades. Por proceso de autorregulación se comprende el control 
permanente que se ejerce dentro de la misma para vigilar el cumplimiento de las medidas y 
decisiones que se tomen para el despliegue de las potencialidades de los estamentos de la 
comunidad universitaria y para explotar las oportunidades y fortalezas institucionales, para 
corregir las debilidades, superar las limitaciones y alcanzar los objetivos previstos a corto, 
mediano y largo plazo. 
La autoevaluación y la autorregulación no ocurren en un espacio vacío. Se dan en una 
institución que tiene sus propios valores, expectativas y auto imagen; su propia filosofía y sus 
propias formas de organización y de comportamiento social. Por lo tanto, no pueden establecerse 
dichos procesos al margen de los esquemas culturales existentes. 
Tampoco puede estar ausente para el establecimiento de estos procesos la consideración de 
las situaciones sociales, políticas, económicas y culturales que circunscriben y constituyen el 




que la autoevaluación forma parte de la cultura académica, hay que reflexionar sobre las 
implicaciones que tiene la utilización del concepto "cultura" en el ámbito universitario. 
La cultura tiene que ver con los diferentes sistemas de valores, de lenguaje y procesos de 
comunicación, así como con aspectos organizacionales que son propios de un grupo o de una 
organización. La cultura es permanente y abarca todos los campos de la vida y del 
comportamiento de los grupos sociales. Tiende a enriquecerse con la asimilación de las 
experiencias vividas y participadas por los miembros del grupo, quienes la guardan en forma de 
experiencias y saberes incorporados. Moldea la óptica con la cual los miembros interpretan su 
entorno y se afianza en la medida que prueba su eficacia para transformar el mundo y aprovechar 
los recursos disponibles. 
Entre las múltiples acepciones que ha recibido el término, se destaca la cultura axiológica, 
que incluye lo relativo a las creencias, los mitos, los sistemas morales y éticos que rigen las 
costumbres y comportamientos propios de cada agrupación social. Se da también la cultura 
simbólica o de comunicación, que se refiere a elementos tan importantes como el lenguaje, las 
formas de expresión, los sistemas de interrelación entre las personas y los grupos y los sistemas o 
formas de información. Se hace también referencia a la cultura organizacional, que tiene que ver 
con los procesos, procedimientos, metodologías y sistemas de ordenamiento que permiten la 
utilización de los recursos existentes y su aplicación al cumplimiento de los objetivos propios de 
cada grupo. 
El fortalecimiento de una cultura académica es reconocer la existencia e integración de los 
aspectos axiológicos, simbólicos y organizacionales dentro de un sistema universitario. La 
cultura axiológica se expresa en la visión y la misión de la Institución. La cultura simbólica se 
manifiesta en el currículo, entendida como el espacio de convergencia entre la investigación, la 
docencia, la generación y apropiación del conocimiento y la proyección social. 
 La cultura organizacional se refiere a las normas y procedimientos que rigen las relaciones 
entre los miembros de la comunidad universitaria, académica y científica y que racionaliza los 





La cultura de la Institución se enriquece a medida que ésta cumple sus objetivos educativos y 
sociales y se configura como un baluarte de pensamiento, actitudes y creencias que influye en la 
totalidad de sus programas y alimenta todas sus realizaciones. 
Dado que la cultura universitaria se construye en el proceso cotidiano de acumulación de 
saberes y experiencias académicas, y que también se configura alrededor de la difusión, 
preservación y creación de la ciencia, la cultura y el conocimiento, las modificaciones que se 
pretende realizar son difíciles de implantar y requieren el manejo de delicados procesos de 
cambio cultural, uno de los cuales es el de la autoevaluación permanente. 
Preguntarse por la posibilidad de una cultura de la autoevaluación es dar un paso en el 
sentido del cambio y del enriquecimiento frente a la cultura universitaria tradicional, es referirse 
y aceptar la posibilidad de institucionalizar los procesos de análisis, introspección y 
transformación de la cultura universitaria en sus diferentes aspectos, a saber: su visión, su 
misión, su currículo y sus sistemas organizacionales, teniendo en cuenta principios de calidad y 
excelencia educativa. Es admitir el beneficio de la duda sobre los niveles de cumplimiento de los 
objetivos educativos y sobre los mecanismos establecidos y aceptados, bajo la pretensión que, si 
bien los objetivos se pueden estar cumpliendo en forma adecuada y los recursos utilizando en 
forma aceptable, es posible rediseñarlos y redistribuirlos en función de un mejoramiento 
continuo de localidad educativa y del logro de altos niveles en la formación integral de las 
personas. Es aceptar la necesidad de redefinir la visión, la misión, repensar el currículo y 
rediseñar la organización para agregar nuevos valores a los procesos y cumplir así en forma más 
eficiente los objetivos propios. 
La redimensión organizacional es todo un proceso global que comprende, simultáneamente, 
una revitalización de la cultura organizacional, una reorientación del concepto de planificación, 
una renovación del estilo gerencial y una reformulación de la filosofía institucional. 
La identificación de los procesos de cambio funciona siempre en cascada, es decir, de arriba 
hacia abajo. A esto se añade otro dato esencial: la gente no cambia ni mejora independientemente 
de que lo haga toda la organización. No se puede exigir a la gente un auténtico cambio si no se 




implica casi todo como un ejercicio de liderazgo, que permite influir en la gente y obtener la 
ayuda y el compromiso necesarios para asegurar el proceso de mejoramiento continuo hacia la 
calidad y la excelencia.  
Las organizaciones, como los seres humanos que trabajan en ellas, están obligadas a ver 
mucho más allá del dedo que señala hacia el sol. Pero si todo esto fracasa, aún se podría repetir 
el apotegma de Nietzsche: "Afortunadamente tenemos el arte para no morir a causa de la 
verdad". 
Desde el punto de vista práctico, el fin último del esfuerzo de autoevaluaciones que la 
información obtenida se aproveche para el reconocimiento de la calidad y para su mejora. Para 
que una evaluación sea eficaz, el diseño, la realización y las conclusiones del proceso deben 
orientarse a la decisión de acciones reales de reconocimiento y mejora. Concretamente, la 
participación en una autoevaluación representa una oportunidad para su mejoramiento continuo. 
4.1.4 La acreditación universitaria.  
 
La autoevaluación permitirá estudiar y estudiarnos, investigar e investigarnos, descubrir el 
potencial y la multiplicidad de singularidades y generalidades, diversidades pluralidades de la 
comunidad universitaria. 
Igualmente, se había planteado que la evaluación se entiende como una acción cultural que 
considera importante el cambio de imaginarios y representaciones simbólicas resultantes de las 
rupturas y cambios de significación y sentidos sobre las acciones teóricas y prácticas del mundo 
universitario y extra universitario. Desde esta concepción, la evaluación es una oportunidad de 
participación directa de la comunidad universitaria en la generación de espacios de reflexión, 
orientados al estudio de textos y contextos educativos y culturales que facilitan el 
reconocimiento de logros y proyectos de transformación en las concepciones, teorías, métodos, 
condiciones, procesos y prácticas universitarias. Se trata de una acción de construcción, 
traducción o interpretación de un hecho, o la construcción y empoderamiento de sujetos y 
saberes, objetos y conocimientos, de opciones de poder para el mejoramiento cualitativo de las 




no encuentra culpables, sino factores de causa, efecto o de solución a problemas en áreas críticas 
y no una acción punitiva de castigo y exclusión. 
La acreditación es un dispositivo que posibilita la rendición de cuentas de la institución 
universitaria ante la sociedad, el país, el Estado y la comunidad universitaria; significa dar fe y 
seguridad de que se asume la tarea de formar ciudadanos y la de generar ciencia, tecnología y 
cultura, como el legado que la Institución le aporta a la nación. 
4.1.5 Dimensiones de la evaluación.  
 
De acuerdo con los términos definidos, se considera que el estudio evaluativo de la 
institución universitaria se puede adelantar sobre la base de una visión integrada por tres 
dimensiones: 
 Dimensión socio-cultural y de representación simbólica 4.1.5.1
 
Comprende, por una parte, las relaciones entre la misión e identidad de la Institución y sus 
contextos, y, por la otra, los diversos entramados de representaciones y significaciones 
culturales, las interrelaciones visibles y ocultas de la vida institucional, que explican y dan lógica 
tanto a lo general como a lo particular de las manifestaciones e interacciones expresas en las 
otras dimensiones institucionales. 
 Dimensión pedagógica-curricular 4.1.5.2
 
 Comprende la interacción entre sujetos, la estructura del trabajo pedagógico, los factores 
académicos, científicos, tecnológicos, artísticos, socio-afectivos, comunitarios, deportivos, 
recreativos e informativos. 





 Que hace referencia a la teoría y práctica de la gestión administrativa financiera; las 
relaciones entre los factores de dirección, coordinación, diseño, tecnología, asesoría y 
normalización, evaluación, inspección y supervisión, clima organizacional recursos, así como a 
la ética y el bienestar integral de los distintos sujetos y agencias educativas, de conformidad con 
lo previsto por los modelos apropiados y seguidos institucionalmente. 
Los "factores constitutivos" de esta dimensión son los Enfoques y modelos 
administrativos, Modelos de planeación y desarrollo, Bienestar universitario, Administración de 
recursos humanos, materiales y tecnológicos, Comportamiento presupuestal y financiero, 
Auditoría, y el Control de gestión y de calidad. 
4.1.6 Objetivos y metas de la autoevaluación.  
 
La puesta en marcha de un modelo auto evaluativo de las características propuestas, conlleva 
la constitución de un Sistema
1
 de Evaluación Institucional que explícitamente debe ser 
conformado con base en los siguientes objetivos y metas: 
 Conocer la realidad de la Institución, aceptando la diversidad interna (e ínter-
universitaria), la visión de los sistemas de información desde el punto de vista de su 
utilidad para la toma de decisiones de las directivas y de las unidades que los componen. 
 Identificar y clarificar los objetivos y líneas estratégicas de actuación. 
 Analizar críticamente la organización y los procesos de trabajo. 
 Valorar el grado de adecuación de estos procesos y sus resultados a los objetivos propios 
de la Institución. 
 Reconocer la calidad existente e identificar las necesidades de mejora. 
 Evaluar permanentemente las funciones universitarias, su organización y gestión. 
 Apoyar y fortalecer todos los procesos de evaluación, autoevaluación e investigación 
evaluativa. 
                                                          
1
Conjunto de políticas, criterios, estrategias e instrumentos interrelacionados y orientados a dirigir, coordinar y ejecutar los procesos de 




 Generar espacios y procesos participativos de transformación educativa y cultural. 
 
4.1.7 Políticas de Autoevaluación. 
 
 Ser considerada como una herramienta de gestión y aseguramiento permanente de la 
calidad que, en conjunto con otros elementos, tales como el análisis Institucional, debe 
asegurar el desarrollo y funcionamiento sistemático de los procesos de autorregulación 
Institucional con proyección a la acreditación. 
 Incluir tanto la autoevaluación institucional como la autoevaluación de programas. Para 
estos efectos, la expresión institucional se refiere a toda la Institución, y a cada 
dependencia y programas, atendiendo así las funciones sustantivas. 
 Ser un compromiso permanente de la comunidad universitaria en su conjunto y no 
solamente de las autoridades y de los grupos innovadores que por distintas razones deban 














5 Estructura general del proyecto 
 
5.1 Aproximación al proyecto posible de autoevaluación y acreditación 
 
Dos motivos pueden considerarse para abordar el tema del modelo de gestión integral de la 
calidad en la educación superior, desde la autoevaluación como insumo del proceso de 
acreditación de alta calidad; el primero, para diferenciarlo de un modelo estructural funcionalista 
rígido que no podría ser transformado o modificado, y el segundo, porque el proyecto está 
inscrito en la perspectiva de ubicar a la Institución como un proyecto cultural que pretende 
modificar los imaginarios, las representaciones, las mentalidades y las prácticas universitarias 
actuales por otras que sean alternativa a la comprensión y transformación de las realidades 
sociales y culturales. 
A continuación se presentan, explican y desarrollan tres componentes, uno, relacionado con 
los elementos de un posible proyecto de autoevaluación y acreditación universitaria (ver Figura  
N° 2), incluyendo las bases y fundamentos del esquema del proyecto en la perspectiva y la 
prospectiva de construir una Institución como proyecto cultural, entendido como la previsión y 
desarrollo de escenarios futuros a corto, mediana y largo plazo de la Institución. 
Igualmente, se mencionan los diversos contextos, retos, principios e impactos de la acción 
universitaria para garantizar la propuesta de desarrollo humano y social sostenible, la 
construcción de un proyecto de nación, sociedad y de ciudad, a partir de una dinámica 
organizacional, basada en la modernización de la estructura, las funciones y las prácticas sociales 
y culturales de la universidad. 
De otra parte, también se presenta un esquema representativo de la autoevaluación 
universitaria desde la perspectiva de la investigación evaluativa con tres modalidades de acción: 
(Ver Figura  N° 3), investigación documental, investigación académica, curricular y pedagógica 
e investigación organizacional y socio cultural orientada a la construcción social del sentido de la 
acción de la comunidad universitaria en cada uno de los factores de autoevaluación y 




estándares internacionales, nacionales y de la Corporación Universitaria del Meta, acción que 
permitirá medir y valorar el grado de satisfacción y cumplimiento de los estándares, así como la 
prioridad que debe darse a los problemas y soluciones identificados en el proceso de 
autoevaluación y acreditación, información que servirán de insumos a la formulación, 
implementación y evaluación de indicadores de gestión de los proyectos de mejoramiento 
institucional. 
Finalmente, se presenta un esquema de la posible estructura general del sistema de 
información para la Institución, base indispensable para la organización, sistematización, 
administración y utilización de la información diagnóstica y el control de la calidad de los 
proyectos de mejoramiento institucional. 
5.2 Estructura operativa del proyecto  
 
5.2.1 Modelo de gestión integral de la calidad en la educación superior  - Unimeta. 
 
La Corporación Universitaria del Meta, como toda organización, está abocada a asumir el 
desarrollo de lineamientos , modelos, metodologías, procedimientos , herramientas ,y demás 
elementos de gestión administrativa que posibiliten establecer si su estructura, organización y 
operación son adecuados para el cumplimiento de su misión y el logro de su proyecto 
organizacional; del mismo modo su condición de organización adscrita al sector educativo le 
exige como institución de carácter académico generar escenarios de evaluación que contribuyan 
al mejoramiento de la calidad de la educación ofertada. Bajo estas condiciones, la Corporación 
Universitaria del Meta debe generar procesos dinámicos de evaluación institucional que retome 
sus fundamentos filosóficos, epistemológicos, sociológicos, psicológicos, antropológicos y, 
sobre todo, pedagógicos institucionales, con el fin de medir dentro de la operatividad de sus 
funciones sustantivas la respuesta y el cumplimiento de sus ideales corporativos, así como el 
compromiso social como promotor de desarrollo regional y social.  El modelo de gestión integral 




autorregulación y mejora contínua  que la institución debe abordar para apuntarle hacia la 
Institución deseable con compromiso social. 
El modelo de gestión integral propuesto contribuye con el desarrollo de los procesos internos 
de la Corporación Universitaria del Meta y al cumplimiento legal que exige la de la educación 
superior en Colombia. Dicho modelo parte que, la Corporación Universitaria del Meta, de 
acuerdo con lo dispuesto en la ley 30 del 1992 es considerada una Institución Universitaria de 
carácter privado sin ánimo de lucro que oferta servicios de educación superior, lo que la obliga a 
cumplir dichas   disposiciones legales y apropiarse de lineamientos, de calidad, específicos del 
ejercicio académico. 
En consecuencia, la Unimeta debe generar compromisos institucionales que propendan por 
alcanzar estándares de alta calidad tanto de carácter mandatorio dispuesto en las leyes, decretos y 
resoluciones emanadas por el Ministerio de Educación Nacional del mismo como de los 
lineamientos de carácter voluntario que le permitirán recibir beneficios estatales que favorecerán 
el mantenimiento de la misma, su desarrollo, crecimiento y posicionamiento a nivel nacional e 
internacional. 
El modelo de gestión integral de UNIMETA tiene como uno de los propósitos el dar 
cumplimiento a los lineamientos de acreditación de alta calidad dispuestos por el Consejo 
Nacional de Acreditación teniendo como punto de partida los resultados de procesos de reflexión 
curricular, administrativa y de las autoevaluaciones de carácter obligatorio propios de los 
registros calificados por primera vez o por renovación que gestiona la institución. 
Para la Corporación Universitaria del Meta se define la búsqueda permanente de la calidad y 
la excelencia académica como su propósito institucional, de allí que los procesos de mejora 
continua están unidos al cumplimiento procedimental de seis fases estratégicas que conlleven al 
fortalecimiento de docencia, la proyección social y la investigación. 





Está relacionado con el análisis organizacional y académico, en esta fase, se analizarán los 
documentos institucionales que son base del proceso gestión integral que para efectos de 
articulación a los modelos estandarizados de calidad en la educación superior se considerará el 
proceso con fines de acreditación de alta calidad. Así mismo se desarrollará un proceso de 
capacitación en relación a la normatividad, aspectos conceptuales, y aspectos puesta en marcha 
de procesos institucionales y administrativos. Finalmente, se conformarán equipos de trabajo que 
busquen, consoliden, juzguen y evalúen la información.  
Dentro de esta fase la Corporación Universitaria del Meta tendrá que aplicar los siguientes 
elementos: 
 Formulación y mejoramiento de documentos institucionales:  5.2.1.2
 
Desde los lineamientos dispuestos por el CNA se desarrollan requerimientos que pueden 
evidenciar posibles limitaciones en formatos, procedimientos y demás documentos 
institucionales, es por esta razón que es pertinente la revisión, ajuste, complemento, retiro y 
actualización de dichos elementos que forman parte de los procesos de la gestión y de 
operatividad de las funciones sustantivas.  
 Sensibilización y divulgación:   5.2.1.3
 
La recordación y unificación de términos operativos al igual que la interpretación colectiva 
de los significados y la ejecución de lo establecido se considera como uno de los requerimientos 
de obligatorio conocimiento. Hay documentación y normatividad generada por los distintos 
organismos rectores que propenden por el fomento y desarrollo, así como, por la inspección y 
vigilancia y que las instituciones de educación superior deben cumplir para la oferta de 
programas académicos en el país. De igual forma, la Unimeta considerará los postulados como 
soporte del modelo integral de gestión que involucre los responsables de los procesos y las 




 Conformación de equipos de trabajo:  5.2.1.4
 
En la Unimeta se definirá los perfiles y responsabilidades de los miembros de la comunidad 
académica y administrativa que liderará los procesos de acreditación de alta calidad. Para tal fin 
es esencial la participación de directivos, estudiantes, profesores, egresados y el sector externo 
haciendo visible el cumplimiento de los lineamientos de calidad de los programas académicos y 
de los institucionales. 
La fase concluye con la identificación de forma clara y formal de los funcionarios que 
participaran directamente en la construcción, implementación y mejora de los procesos con fines 
de acreditación de alta calidad.  
 Diseño instrumentos de autoevaluación periódica 5.2.1.5
 
El modelo de gestión integral de calidad en la educación superior en UNIMETA que 
contribuye al mejoramiento continuo, propuesto en el presente documento, se articula a lo 
dispuesto  en los lineamientos emanados del Consejo Nacional de Acreditación, CNA, para los 
programas académicos, en Colombia, en el año 2013; es por esto que la Unimeta deberá 
considerar  como propósito, de esta fase, la reformulación de su modelo de autoevaluación  cuyo 
factor diferenciador es el planteamiento de  indicadores y metas  que den respuesta a los 
requerimientos legales y los elementos de evaluación  dispuestos por el  CNA, evidenciando así  
la especificidad del programa, su relevancia  y pertinencia. 
El presente trabajo de grado propone los siguientes instrumentos requeridos en la 
operatividad de los procesos del modelo de gestión integral de la calidad:  
 Matriz de variables comparativas DOFA, es formulada en la segunda etapa, comparativa, 
del modelo de planeación estratégica. El formato, para su diligenciamiento, relaciona los 
factores de acreditación de alta calidad, según el CNA, con las condiciones de calidad 
establecidas en el Decreto 1075 de 2015. Se asigna una calificación entre uno (1) y cuatro 




amenazas. Se asigna tres (3) o cuatro (4) a los aspectos positivos concebidos como 
fortalezas y oportunidades. La valoración de muy importante sede uno (1) y cuatro (4)  
Anexo 1   
 Consolidado Operativo: Anexo 2  
 Modelo de autoevaluación para fines de Acreditación: Anexo 3  
 Gestión de Información:  5.2.1.6
 
El propósito de esta fase es recopilar, crear, evaluar la información soporte de los procesos 
de calidad académica y administrativos, en esta fase que se darán  evidencia del nivel de 
cumplimiento de las características evaluadas dentro del desarrollo de la autoevaluación y cuyo 
fin es ser insumo para el desarrollo de la etapa de valoración y emisión de juicios. 
 
Esta fase cuenta con la participación fundamental de los líderes de calidad de cada programa 
y el acompañamiento del departamento de aseguramiento de la calidad, su principal función es 
generar unas acciones de creación, implementación, recopilación y control de la información de 
los programas académicos incluyendo dentro de ella estadísticas, históricos, datos de control de 
procesos, informes, encuestas de percepción listados entre otros. 
Esta fase cuenta con procesos de organización, verificación y control, se adelanta la 
interpretación  el análisis cuantitativo y cualitativo de la información con el apoyo de 
herramientas estadísticas unificadas institucionalmente. 
 Valoración y Emisión de Juicios 5.2.1.7
 
Esta fase tiene como finalidad desarrollar el análisis del nivel de cumplimiento de todas las 
variables que afectan la calidad académica y organizacional de cada programa académico cuya 
estructura cumple con los parámetros dispuestos por el CNA. Los parámetros de medición de 










Descripción cualitativa  Grado de 
cumplimiento 
cuantitativo 
4 Excelente  Cumple en su totalidad todos los elementos  evaluados, 
se verifica su cumplimiento  
80-100 
3 Bueno  Cumple en alto grado todos los elementos evaluados, 
algunos elementos no son evidenciables  
60-80 
2 Aceptable  Cumple aceptablemente, cuenta medianamente con 
condiciones de operatividad de los elementos evaluados 
40-60 
1 Regular Cumple insatisfactoriamente, se presenta una intensión 
verificable encaminada hacia el cumplimiento de los 
elementos evaluados, pero su acción no responde 
integralmente a los resultados esperados.  
20-40 
0 Deficiente  No cumple. no existen condiciones mínimas requeridas 
en los elementos evaluados  
0 <20 
Fuente: Dirección de Aseguramiento de la calidad UNIMETA 
La asignación de la ponderación debe generarse del análisis del nivel de cumplimiento de las 
característica en función de cada factor a evaluar, su punto de partida  está en  la naturaleza del 
programa académico, los lineamientos institucionales que propenden por una formación integral 
de alta calidad, que impacte positivamente en la sociedad, esta fase debe dar como resultado la 
valoración e identificación de las debilidades, fortaleza, que será como insumo para la 
elaboración de los planes de mejoramiento, acciones de mantenimiento y desarrollo de la 
innovación. 
Dentro de la fase se requiere la participación de estudiantes, profesores, directivos, 
administrativo y egresados quienes basados en la información recopilada en la fase de Gestión 
Documental formularan un juicio que aporte a los mejoramientos de las condiciones de calidad 
del programa académico evaluado. 
 





Luego de generarse la valoración y emisión de juicios se presenta el informe de 
autoevaluación y el consolidado de dicho proceso, su objetivo es desarrollar estrategias para 
reducir las debilidades que afectan directamente la calidad de la educación y el desarrollo general 
de la institución, de igual forma dentro de esta etapa se pretende fortalecer los elementos 
diferenciadores y de aporte favorable con los que cuenta la institución, definir acciones de 
innovación y desarrollo que garanticen la calidad y el mejoramiento continuo de los servicios 
educativos ofertados. 
Dentro de esta etapa debe informes: 
 Introducción: Descripción breve de la importancia de los procesos de autoevaluación, 
metodología y grado de participación de la comunidad académica.  
 Informe general: Incluye información básica del programa académico, su misional, 
principios, perfiles, fundamentación teórica, estructura curricular, población estudiantil, 
graduados del programa. 
 Autoevaluación: Contiene los objetivos de la autoevaluación, la metodología, los 
instrumentos y fuentes de información. 
Informe de Autoevaluación de programas Académicos: Este informe contiene la 
descripción, diagnóstico, análisis, evaluación y formulación de planes de mejoramiento 
de las condiciones actuales del programa en materia de calidad y desarrollo institucional, 
para tal fin se solicita  documentar los siguientes elementos: 
 Informe por factor: Consigna el grado de cumplimiento de cada factor en términos 
cuantitativos cuyo soporte dentro del documento deber ser una breve justificación de cada 
una de las características evaluadas. Cada factor debe incluir las fortalezas y debilidades 
identificadas para cada factor y las acciones que permitan reducir y mantener 
respectivamente dichos elementos. 
 Conclusión global: Síntesis de  los resultados del ejercicio de autoevaluación.  
 Plan de mejoramiento: Es el elemento principal del informe de autoevaluación contiene 
las acciones que el programa desarrollará para generar las condiciones de calidad acordes 




Informe Consolidado y Resultados de Autoevaluación. 
Este informe sintetiza los resultados del proceso de autoevaluación del programa académico, 
el documento incluye: 
 Información general del programa académico 
 Resultado cuantitativo de cada factor. 
 Análisis general por factor que incluya grafica de barras con información relevante por 
factor. 
 Resumen de fortalezas y debilidades de mayor relevancia para el programa. 
 Análisis general de cumplimiento de condiciones de calidad. 
 Conclusiones generales del proceso de Autoevaluación. 
Se realizará luego de la aplicación de las fases de proceso de acreditación en Unimeta un 
ejercicio de mejoramiento continuo, que inicia con la emisión del plan de mejoramiento, 
continua con el seguimiento de su ejecución forma parte de las estrategias para obtener 
resultados positivos en las prestaciones de los servicios educativos y el desarrollo institucional. 
5.3 Diseño y desarrollo de la autoevaluación 
 
Esta fase de la autoevaluación consiste básicamente en preparar la logística para el desarrollo 
de la misma, diseñando los mecanismos necesarios para la recolección de la información. De 
igual manera, hay que desarrollar los procesos necesarios para la capacitación de las personas 
involucradas directamente en el proceso. 
Se identifican a continuación los principales pasos para esta etapa: 
 Identificación de fuentes de información 
 Construcción de instrumentos de recolección de información 
 Validación de los instrumentos 




 Capacitación de los equipos de trabajo. Este paso se incorporará al principio o al final, 
dependiendo del grado de participación que defina el modelo de evaluación para cada una de 
las instancias institucionales. 
 Publicación de instrumentos
 














Fuente: Consulta Varias Fuentes y Corporación Universitaria del Meta 
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Fuente: Corporación Universitaria del Meta 
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5.3.1 Recolección, análisis y valoración de la información.  
 
Es en esta fase donde se involucra a todos los estamentos universitarios se obtiene la 
información para la elaboración del diagnóstico de los proyectos curriculares y de la institución 
en general, para recoger, como elemento final, el informe de autoevaluación. 
Se identifican a continuación los principales pasos para esta etapa: 
 Conformación de los equipos de trabajo y asignación de tareas. 
 Aplicación de instrumentos. 
 Organización de la información. 
 Análisis de la información. 
 Evaluación de la información, dependiendo del grado de participación que defina el modelo 
de autoevaluación que se adopte o construya; los instrumentos incluirán o no preguntas de 
valor; si las incluye, los equipos de trabajo compartirán este paso con los informantes. 
 Elaboración del informe de autoevaluación. 
 Presentación del informe. 
5.3.2 Elaboración de la propuesta de reformas o cambios.  
 
Dependiendo del modelo conceptual de evaluación que se adopte, la propuesta podrá 
incluirse o no en el informe de investigación. La propuesta según, el modelo, puede ser elaborada 
por los evaluadores o por los administradores a partir de la información evaluativa que ellos 









Los pasos a seguir en esta fase son: 
 Concreción de aspectos positivos identificados. 
 Concreción de problemas. 
 Definición de aspectos a cambiar. 
 Identificación de alternativas de reformas o cambios para responder a problemas. 
 Identificación de estrategias de realización y monitoria de cambios. 
5.3.3 Toma de decisiones para la puesta en marcha de reformas o cambios.  
 
Como todo proceso de mejoramiento involucra acciones en pro de la solución a los 
problemas identificados en el proceso de autoevaluación, es necesario que se tomen las medidas 
pertinentes para el logro de la calidad en el servicio prestado por la institución. 
A continuación se identifican los principales pasos de esta fase: 
 Presentación de propuestas de reformas o cambios a las instancias de decisión de la 
Universidad. 
 Análisis de informes y propuestas. 
 Adopción de alternativas. 
 Identificación de recursos y mecanismos de puesta en marcha. 
 Definición de normas que institucionalicen estos procesos de reformas o cambios. 








5.3.4 Monitoria de la realización de las reformas 
 
La realización de las reformas o cambios puede o no corresponder al equipo de evaluación, 
esto dependerá del modelo de la puesta en marcha que se adopte. 
Por ejemplo, si el objeto de evaluación es un programa de formación: una ingeniería, y el 
equipo evaluador es el Comité de Currículo, corresponderá a éste, posiblemente, la realización de 
algunos aspectos de la propuesta. En este caso, la monitoria podrá venir del equipo central de 
evaluación. 
Pasos: 
 Asesoría en la elaboración de un cronograma de trabajo. 
 Asesoría en la ejecución de las reformas o cambios. 
 Evaluación del proceso de introducción de las reformas o cambios. 
 Elaboración de informes periódicos sobre los resultados. 
5.3.5 Control de resultados 
 
Esta fase está íntimamente ligada a la anterior y constituye un trabajo conjunto entre 
administradores y evaluadores en las diferentes instancias organizativas de la Universidad. 
Pasos: 
 Identificación de resultados. 
 Evaluación de resultados. 
 Identificación de implicaciones nuevas. 
 Formulación de nuevas propuestas de evaluación relacionadas con el funcionamiento integral 






En conclusión, el proceso de autoevaluación se divide en seis fases, que no deben entenderse 
como un proceso lineal, sino como un ciclo reiterativo en espiral, generador de transformación y 
mejoramiento. La Figura N° 4 muestra un esquema representativo de la auto evaluación desde la 
perspectiva de la investigación evaluativa, con tres modalidades de acción investigativa: 
El modelo presenta una estructura de tres ámbitos de investigación: el primero, de 
investigación documental sobre la pertinencia de los objetivos, metas, resultados e impactos de la 
Institución en relación con el PEI y el Plan Quinquenal de Desarrollo. Esta investigación sirve 
para realizar estudios sobre informes estadísticos, planes institucionales, planes operativos y la 
realización de proyectos específicos. 
El segundo ámbito es el de la investigación académica, curricular y pedagógica; sirve para 
establecer la coherencia de las acciones de los ejes de formación y los impactos de los egresados, 
se realiza a través de la evaluación de la realización de proyectos, sondeos de opinión, 
entrevistas, análisis de procesos e indicadores de gestión final y estudios de casos o realización 
de talleres y seminarios autoevaluativos. 
La final, de investigación e intervención organizacional, se hace sobre las culturas de las 
diversas unidades académicas, curriculares, pedagógicas, administrativas y financieras en 
general, y en particular en cada uno de los proyectos curriculares; utiliza también diversos 
instrumentos como el análisis de grupos de interés, el establecimiento de nuevos referentes sobre 
roles o escenarios futuros, mesas de trabajo, talleres y seminarios. En la parte final del esquema 
se reitera la acción de construcción social del sentido de la acción universitaria, a través del 
análisis de cada uno de los factores de autoevaluación y acreditación, de los diferentes estándares 
internacionales y nacionales, de los niveles propios de alta calidad establecidos por la comunidad 
universitaria, del grado de satisfacción de los mismos y de las prioridades frente a los problemas 


























Fuente: Consulta Varias Fuentes y Corporación Universitaria del Meta 
Tal como se puede observar en el diagrama, se requiere tener en cuenta los siguientes 
elementos: 
 Una idea y una estrategia de perspectiva institucional, entendida como la construcción social 
del sentido proyectado para la acción universitaria, que tenga en cuenta el desarrollo humano 
y social sostenible, la construcción de una idea de nación, de sociedad y de ciudad como 
espacios que consideran la Corporación Universitaria del Meta como un proyecto cultural 
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para la comprensión y transformación de las realidades de su contexto y de los actores y 
prácticas de sus directivos, docentes y estudiantes. 
 Una prospectiva institucional que divisa y construye escenarios para las próximas décadas en 
el marco no solamente de la sociedad del conocimiento, sino de la ciudad y la nación, como 
protagonistas en el concierto de las naciones y de su acontecer histórico. 
 Una capacidad organizacional, factible y sostenible que garantice el desarrollo de las 
políticas, estrategias, planes, proyectos, procesos, metas, resultados e impactos efectivos, en 
el orden cultural, científico, tecnológico, económico y social. 
 Una ética y una estética, que le permitan lograr su modernización, a través de acciones reales 
de transformación y cambio, por una Institución con presencia e inserción nacional e 
internacional. 
 Un sistema de información gerencial que actúe sobre los satisfactores de necesidades y 
ofertas en el mercado cultural, académico, científico y tecnológico con calidad, equidad y 
eficiencia con el propósito de alcanzar una rentabilidad y unos valores agregados 
cuantitativos y cualitativos 
 Un modelo de gestión institucional capaz de articular y coordinar las acciones de dirección 
general institucional, académica, curricular, pedagógica, de bienestar, administrativa, 
financiera, de sostenibilidad y prospectiva universitaria. 
 Un sistema de información y control que permita no sólo la autorregulación institucional de 
la información, sino también la toma de decisiones en los diferentes niveles de la 
organización y su gestión en forma oportuna, aplicando las nuevas tecnologías de la 









5.4 Sistema de información. 
 
Para que la Institución cuente con un Sistema de Información como apoyo fundamental a la 
toma de decisiones y a la acreditación, se requiere la coordinación de acciones con el 
Departamento de Planeación y Control Interno. 
El modelo propuesto organiza la información en cuatro grandes sistemas: 
Sistema de Dirección General Institucional, Sistema Académico, Sistema de Desarrollo 
Humano y Sistema Administrativo, Financiero y de Sostenibilidad. 
El primero asume la dirección y evaluación del PEI, las políticas y el norte estratégico de la 
universidad. 
El segundo orienta, administra y evalúa las diferentes funciones universitarias de 
Investigación, Docencia y Proyección Social Universitaria, y los factores relacionados con 
estudiantes, profesores, procesos y recursos curriculares, pedagógicos y académicos. 
El tercero da cuenta del clima organizacional y del desarrollo humano integral de la 
comunidad universitaria. 
El cuarto se encarga del apoyo administrativo y financiero de todos los recursos, procesos y 
servicios requeridos para la prestación del servicio de educación superior en forma oportuna, 
eficiente y eficaz. 











5.5.1 Modelo de ponderación 
 
Con el propósito de orientar los procesos de evaluación de calidad, el CNA
2
 definió un 
modelo de autoevaluación con fines de acreditación institucional en el que se concreta el 
concepto de calidad en el contexto educativo. Dicho modelo, además de ser un referente nacional 
para las Instituciones que deciden acogerse a la evaluación de alta calidad, constituye una 
herramienta útil para que las Instituciones de Educación Superior examinen, de manera integral, 
la calidad del servicio educativo que prestan y, por ende, puedan determinar el grado de 
cumplimiento de los postulados de su misión. En orden de inclusión, los elementos que 
configuran dicho modelo son: factores, características, variables e indicadores. 
La Corporación Universitaria del Meta asumió la totalidad de factores y de características 
propuestos por el CNA en el texto Lineamientos para la Acreditación Institucional (2001); sin 
embargo, en el caso de los factores consideró de manera separada profesores y estudiantes por 
considerar que, si bien ambos sujetos son cruciales en el proyecto de la Corporación 
Universitaria del Meta, los roles que cumplen en los procesos implicados en la evaluación de 
calidad son diferentes y, en tal sentido, resulta conveniente considerarlos de forma separada. Por 
esta razón se trabaja con 11 factores. En lo que respecta a variables y a indicadores se tomó 
como referente el texto “Indicadores para la autoevaluación con fines de acreditación 
institucional (CNA; 2003) ambos elementos se tuvieron muy presentes a la hora de asignar un 
peso a las características. En el contexto del modelo, la ponderación constituye el primer proceso 
de la fase de evaluación institucional.  
Si bien el acto de ponderar consiste en atribuir un peso relativo (valor en una escala) a las 
características o a los factores en los que éstas se agrupan según la incidencia que tenga en la 
calidad global del objeto examinado, lo cierto es que su esencia es lo cualitativo, pues dicha 
asignación deberá responder a un análisis crítico que se construye desde la confrontación 
argumentada de los actores que intervienen en este ejercicio académico. Así mismo dicho 
análisis debe considerar, para efectos de la sustentación del valor conferido a cada característica 
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o factor, tanto las condiciones universales de la calidad, como aquellos que son particulares y 
que responden, bien sea a las condiciones de los contextos locales, o bien a los modos singulares 
de ser y de hacer de las instituciones. 
Para la Corporación Universitaria del Meta, la ponderación va mucho más allá de la 
asignación de un valor, es un desafío a la imaginación, pues invita a instalar en el presente la 
Institución para visionar la Institución que se quiere. Trazar los contornos de un mundo posible 
es el primer paso para la conversión de las finalidades educativas en realidades que se expresan 
en acciones con sentido.  
 Primer escenario: ponderación de características. 5.5.1.1
Con el convencimiento del carácter vital que tiene el proceso de ponderación, y con el fin de 
conferirle rigurosidad al momento de la justificación de los pesos que le fueron otorgados a cada 
característica, se solicitó a los Directivos tomar como referentes para el análisis el PEI, el Plan de 
Desarrollo de la Institución, los lineamientos del CNA, la Ley General de Educación; referentes 
que debían ser complementados con bibliografía específica, según los tópicos abordados en cada 
una de las características. 
Si bien, la responsabilidad del proceso de ponderación de las características recaía sobre las 
Directivas como miembros del Comité de Autoevaluación y Acreditación, los Decanos y Jefes de 
Programa podían hacer extensiva la invitación a profesores de tiempo completo dedicación 
exclusiva, tiempo completo periodo académico, medio tiempo, hora cátedra, representante de 
estudiantes, de egresados y del sector productivo a fin de lograr una mayor participación de la 
comunidad Institucional. El material del trabajo, elaborado por cada una de las dependencias, se 
convirtió en un insumo de las discusiones del Comité en pleno. 
Fueron varias sesiones de trabajo destinadas al ejercicio de ponderación. En cada una de 
ellas, los representantes de las respectivas unidades académicas y administrativas presentaron el 
valor conferido a cada una de las características
3
. Al final del ejercicio se abría espacio para la 
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 y luego socializado en Comité, se podría modificar el peso que le había otorgado a la 
característica y hacer pública su decisión. 
Las discusiones que suscitaron la asignación de pesos fueron álgidas y en algunos casos se 
hizo posible el consenso de aspectos fundamentales; sin embargo, más que la búsqueda de 
acuerdos en la calificación, lo que se puso siempre de presente fue la necesidad de que existiera 
la coherencia entre los pesos asignados y los argumentos. A continuación, se presenta los 
resultados del ejercicio de ponderación de las características, desarrollado por dependencias, que 
se condensan en la siguiente tabla: 
 
Tabla 6 Resultado del Ejercicio de Ponderación 





Misión y PEI 
1. Coherencia y Pertinencia de la misión 
 2. Orientaciones y Estrategias del PEI 
3. Formación Integral y construcción de la 







4. Deberes y Derechos  
5. Admisión y permanencia  







7. Deberes y Derechos de los profesores 
8. Planta Profesoral 
9. Escalafón Docente 
10. Desarrollo Profesoral 









12. Interdisciplinariedad, Flexibilidad y  
evaluación del currículo 






14. Investigación Formativa 






16.Institución y Entorno 
17. Egresados e Institución 









19. Sistemas de evaluación y autorregulación 
20. Sistemas de información 
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22. Clima Institucional 
23. Estructura del Bienestar Institucional 









25. Administración, gestión y funciones  
Institucionales 
26. Procesos de comunicación interna  






Apoyo Académico y 
Planta Física 
        28. Recursos de Apoyo Académico 







30. Fuentes de Financiación y Patrimonio 
 Institucional 
31. Gestión Financiera y Presupuestal 
32. Presupuesto y Funciones Sustantivas 






Fuente: Departamento de Autoevaluación y Acreditación 
A continuación, se presenta una síntesis de los argumentos que sustentan los pesos 
conferidos a las características que constituyen cada factor. 
 Segundo escenario: ponderación de factores. 5.5.1.2
Una vez realizada la ponderación de características, el grupo de directivas, en consonancia 
con los procedimientos sugeridos en el modelo para la ponderación propuesto por el CNA, 
realizó el proceso de ponderación de los factores. En este caso, el propósito fundamental que 
animó este ejercicio académico fue el hacer prevalecer los ideales particulares de la Institución, 
en plena coherencia con la misión, visión, los objetivos institucionales y el modelo de 
Autoevaluación Institucional de la Corporación Universitaria del Meta. A continuación, se 
reseñan los pasos que se siguieron en el proceso de la ponderación para este segundo escenario. 
 Paso uno: agrupación de factores. 
El primer paso fue la agrupación de factores en términos de enunciados descriptivos que 
fueron construidos a la luz de los referentes institucionales
5
, ellos son: Factores que refuerzan la 
identidad; Factores vitales que definen el estilo de la propuesta educativa y Factores que 
potencian o hacen viables el desarrollo Institucional. Estos enunciados sintetizan los objetivos 
estratégicos a los que la Institución le ha venido apostando en un doble propósito: fortalecer su 
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identidad y construir un ideal de Institución acorde con las dinámicas sociales y culturales que 
marcan el momento histórico.  
Tabla 7 Agrupación por factores 
Enunciados Factores 
Factores que refuerzan la identidad Misión y Proyecto Institucional 
Bienestar Institucional 
Factores vitales que definen la razón de ser y el estilo 





Pertenencia e Impacto Social 
Factores que potencian y hacen viable el proyecto 
Educativo 
Procesos de Autoevaluación y Autorregulación  
Organización, Gestión y Administración 
Planta Física y Recursos de Apoyo Académico 
Recursos Financieros 
 Fuente: Departamento de Autoevaluación y Acreditación 
 Paso Dos: Explicación de la agrupación y peso porcentual de los factores.  
El segundo paso del proceso de ponderación de Factores lo constituye la explicación de los 
enunciados que sirvieron para agrupar, así como la exposición de los argumentos que sustentan 
el porcentaje conferido a cada factor, según la incidencia que éste tenga en la calidad total de la 
Institución. 
Primer enunciado: factores que refuerzan la identidad. 
Este enunciado congrega los factores misión y proyecto educativo y bienestar institucional. 
Dichos factores reúnen las características que, en su conjunto, propenden por el fortalecimiento 
de la identidad y la cultura corporativa, cuyos cimientos reposan en el Acuerdo de Adopción y 
cuya actualización permanente se expresa en el Proyecto Educativo Institucional que, a su vez, 
desarrolla los postulados de la misión. 
Para la Corporación Universitaria del Meta, el Acta de Constitución va más allá de un 
documento que oficializa su constitución sin ánimo de lucro, es la carta de navegación trazada 
por un grupo de personas que supieron visionar y edificar las bases de un proyecto educativo que 
erige como lema de la Institución, porque usted tiene derecho a lo mejor. Los postulados base del 






investigación científica, a la capacitación profesional y técnica y a la extensión de sus logros a la 
comunidad.  
FACTOR  VALOR 
Misión y Proyecto Institucional   10,3% 
Bienestar Institucional     6 % 
Explicación 
La Misión Institucional de la Corporación Universitaria del Meta está claramente formulada, 
se fundamenta en el acta fundacional de la Institución y en consenso con sus diferentes actores 
en un ejercicio participativo. El PEI define la Misión como la identidad Institucional, su razón de 
ser; es la proyección pública y operativa de nuestra identidad Institucional; define el propósito 
fundamental que justifica nuestra existencia.  
Debido a la importancia que tiene la Misión, es necesario dar a conocer e incorporarla en las 
actividades del diario vivir de la institución. Los aspectos de la educación superior que en ella se 
definen son prioridad para ejecutar el Proyecto Educativo Institucional y en el Plan de 
Desarrollo, y cada uno de los programas los armoniza con su área del conocimiento por medio de 
sus Proyectos Educativos de Programa. 
La Corporación Universitaria del Meta cuenta con un Departamento de Bienestar 
Institucional que se entiende como el conjunto de actividades permanentes relacionadas con las 
áreas de cultura, desarrollo humano, promoción, socialización, formación intelectual, recreativa, 
deportiva, estética, expresiva, moral, física, psicoafectiva, todo lo anterior para satisfacer las 
necesidades de la Comunidad Unimetense.  
Segundo enunciado: Factores de carácter vital que definen la razón de ser y el estilo del 
quehacer de la propuesta educativa. 
En este enunciado descriptivo se ubican los factores que se consideran cruciales para el logro 
de la calidad institucional, ellos son: estudiantes, profesores, procesos académicos, investigación, 
pertinencia e impacto. Estos factores congregan las características que, en su conjunto, se 






excelencia académica con pertinencia social. Si bien es cierto, los factores que aquí se congregan 
reúnen los elementos que son comunes a toda la institución universitaria, también lo es el hecho 
de que ellos adoptan unas condiciones particulares, que definen un estilo de hacer las cosas, 
acorde con la concepción de sociedad y de educación a la que la Institución le apuesta.  
FACTOR VALO
R 
Estudiantes 19,9 % 
Profesores 19,5 % 
Procesos Académicos 5,3% 
Investigación 6,6% 





Los mecanismos de ingreso a la Corporación Universitaria del Meta son claros y se articulan 
con lo contemplado en los reglamentos internos el propósito de los fundadores de la Corporación 
Universitaria del Meta es propugnar por la enseñanza sin limitaciones ni restricciones por 
razones de raza, sexo, convicciones políticas u otras.  
Desde la Misión de la Corporación Universitaria del Meta se considera la formación integral 
como uno de los lineamientos específicos y relevantes de la misma.  
Tercer enunciado: factores que potencian y hacen viable el Proyecto Educativo. 
En esta categoría se ubican los factores que favorecen la concreción de los factores que 
fundamentan la identidad, así como de aquellos de carácter vital que definen la razón de ser y el 
estilo del quehacer de la propuesta educativa. La calificación de estos factores como 
potenciadores obedece a que son éstos los que forjan las condiciones que viabilizan el óptimo 







Procesos de evaluación y autorregulación 5,7 % 
Organización, gestión y administración 6,6% 
Planta física y recursos de apoyo académico 4,1 % 
Recursos financieros 9,1 % 
 
Explicación: 
Asimismo, los programas de pregrado y posgrado, además los tecnológicos, se agrupan en 
facultades y departamentos de acuerdo con las áreas de conocimiento. Las facultades, a su vez, 
están adscritas al Vicerrectorado Académico. Esta organización es consecuente con el tipo de 
institución de educación superior y soporta las actividades de docencia, investigación, extensión, 
proyección social e internacionalización. 
La Corporación Universitaria del Meta cuenta con una planta física adecuada para el normal 
desarrollo de sus programas académicos y funcionamiento administrativo.  Adicionalmente, 
cuenta con una estructura que permite la realización de actividades como programas de extensión 
(seminarios, conferencias, conversatorios, tertulias y otros), actividades docentes, investigativas, 
de bienestar, administrativas y de proyección social.   
Las fuentes de financiación de la Corporación Universitaria del Meta provienen de cuatro (4) 
importantes: las matrículas (pregrado), los ingresos por extensión (especializaciones, diplomados 
especializados, diplomados), otros derechos académicos (certificaciones, derechos de grado, 
supletorios, copias de actas de grado, etc.)  y otros ingresos como los percibidos por 
arrendamientos  y rendimientos financieros (intereses de financiación, intereses de mora, 
intereses por cuentas de ahorro e inversiones ) ; recursos que son reinvertidos de  acuerdo a lo 
establecido en la Ley 30 de 1992 y para atender sus necesidades de funcionamiento, los registros 
calificados y sus renovación, el proceso de Reconocimiento Institucional como Universidad, la 
futura acreditación de Alta Calidad en sus programas y la investigación científica que posesionen 
la institución con altos servicios de calidad. 






El tercer paso consiste en afectar el valor conferido a las características según el peso 
definido de cada factor. El procedimiento matemático desarrollado en este paso fue el de 
multiplicar el peso de la característica (Columna A) por el peso definido de cada factor en el 
segundo escenario (Columna B). El resultado de esta operación se muestra en la Tabla No 4 Una 
vez hecho este procedimiento, en consonancia con la metodología de la ponderación propuesta 
por el CNA, se procedió a establecer el peso relativo definido para cada factor. 
Resultado de la ponderación según agrupación de factores: 
Tabla 8 Resultados de la ponderación según la agrupación de factores 





Factores que fundamentan 
la identidad 




Bienestar institucional 6.0% 
 
Factores vitales que definen 
la razón de ser y el estilo del 
quehacer de la propuesta 
educativa 




Procesos académicos 5.3% 
Investigación 6.6% 
Pertinencia e impacto social 6.9% 
 
 
Factores que potencian y 
hacen viable el proyecto 
educativo 






Organización, gestión y 
administración 
6.6% 
Planta física y recursos de apoyo 
académico 
4.1% 
Recursos Financieros 9.1% 
Fuente: Departamento de Autoevaluación y Acreditación 
La tabla ilustra el resultado final del ejercicio de ponderación que se expresa en valores 
porcentuales obtenidos por cada uno de los grupos, así: 16,3 % a factores que refuerzan la 
identidad institucional, 58,2% a factores que definen la razón de ser y el estilo del quehacer de la 
propuesta y25, 5 % a los factores que potencian y hacen viable el Proyecto educativo. Los 
argumentos que soportan este resultado ya fueron esgrimidos en la descripción de los pasos 
correspondientes a la agrupación de factores y a su ponderación. 
Se resalta el valor académico del ejercicio de ponderación puesto que, a partir de este 
disciplinado trabajo se permite a la comunidad universitaria concretar el “debe ser” de la 






que el ejercicio académico de ponderar trascendió el acto de asignación de pesos cuantitativos lo 
cual se convierte en un gran desafío para la Institución. 
Recolección de la información, aplicación de instrumentos a los Actores Institucionales 
(Solo se aplicó a Estudiantes y Profesores), esto fue el primer ejercicio integral de 
Autoevaluación Institucional. 
Reuniones con las diferentes Unidades Académicas y Administrativas. 
Ponderación de factores y características 
Ponderación de Factores: Se aplicó un instrumento a las 8 Directivas de la Universidad. 
Total aplicado = 8 
Ponderación De Características: Se aplicó a cada una de las dependencias de la Institución 
así: 
 Rectoría: 1  
 Vicerrectorado Académico y de Extensión: 32  
 Vicerrectorado de Postgrados y Educación Vitalicia: 4 
 Secretaría General: 2 
 Dirección Administrativa y Financiera: 3 
 Dirección de Aseguramiento de la Calidad: 3 
 Dirección de Investigaciones y Ciencias Básicas: 11 
 Dirección de Bienestar Universitario: 3 
 







5.6.1 Estructura organizativa del proceso de autoevaluación 
 
El Proceso colegiado de acreditación tendrá un sistema ascendente y descendente de 
participación, información, toma de decisión y retroalimentación que permita, por una parte, la 
transparencia y fluidez de los mecanismos, los productos y resultados de la acción de los 
diferentes actores y, por la otra, la comunidad, la legalidad y el cumplimiento de los términos de 
referencia y los compromisos adquiridos antes, durante y después del proceso. 
La estructura básicamente está conformada por: 
Grupos de base. Profesores, estudiantes, trabajadores: ayudan a reconocimiento de las 
prácticas culturales reales y pueden operar como equipos de mejoramiento permanente. Estos 
grupos surgen en la vida cotidiana misma de la Institución y deben aportar su punto de vista a la 
evaluación de la institución. Aquí estarían las organizaciones gremiales, los grupos de trabajo, 
los diferentes comités y demás formas autónomas de organización de la comunidad. También, 
aquellos grupos que se organizan a partir de los talleres y mesas de trabajo que reflejen su trabajo 
en informes. 
Grupos formalizados. Directivos, profesores, estudiantes y trabajadores, que atienden la 
evaluación en un primer nivel, en las áreas de su competencia; trabajan de acuerdo con formatos 
y objetos determinados en el nivel de proyecto curricular. 
Grupos estructurados. Directivos, profesores, estudiantes, empleados, que atienden la 
evaluación en un segundo nivel: gestión académica y administrativa en Escuelas y 
Vicerrectorados.  
Grupos especializados. Directivos, profesores, expertos y asesores. Tienen la responsabilidad 
de mantener la visión de conjunto, de articulación e integración de la calidad, la eficiencia, la 
eticidad y la equidad del proceso evaluativo. Son, para la Institución, el Comité de 
Autoevaluación y Acreditación. 







La estructura organizacional del proceso de acreditación comprende las siguientes instancias 
de participación colegiada dentro de las estructuras formales de la Universidad. 
5.7.1 Dirección de Aseguramiento de la Calidad desde el Departamento de 
Autoevaluación y Acreditación.  
 
La Dirección ahora Vicerrectorado de Aseguramiento de la Calidad desde su Departamento 
de Autoevaluación y Acreditación lidera el proceso y difunde el modelo básico, los instrumentos 
para el manejo cualitativo y cuantitativo de la información que comprende cada nivel de 
agregación del modelo, esto es, para indicadores, variables, características y factores, en su 
orden, resaltando la importancia de la ponderación y, sobre todo, del discernimiento del sentido 
que tiene cada elemento dentro del conjunto al cual pertenece. Es la dependencia encargada de la 
coordinación general y de la dinamización del proceso y del Comité de Autoevaluación y 
Acreditación Institucional. 
5.7.2 Comité institucional.  
 
Para la organización del proceso de evaluación se hace necesario conformar un grupo 
especializado que, al hacerse responsable de la coordinación general, coadyuve, articule y 
dinamice, en forma holística y participativa, las acciones desarrolladas por el Departamento de 
Talento Humano, el Departamento de Planeación, Departamento de Control Interno, y el 
Departamento de Autoevaluación y Acreditación. 
La gestión de la autoevaluación de la Corporación Universitaria del Meta requiere de 
acciones dinámicas en los diferentes niveles de competencias y a partir de los órganos máximos 
de dirección: Consejos Superior y Académico. Además, es necesaria una efectiva coordinación y 
apoyo entre los diferentes grados de la organización, de tal modo que exista un permanente flujo 
de comunicación para la retroalimentación y refuerzo de las acciones que se desarrollan. 







 Divulgar las políticas, normas, criterios, procedimientos y directrices adoptadas para la 
autoevaluación. 
 Generar procesos de asesoría, orientación y apoyo a las diferentes instancias y agentes. 
 Realizar el control y el seguimiento necesario. 
 Analizar y procesar las propuestas e iniciativas que se generen en las otras instancias. 
Dicha tarea implica, al menos, tener un responsable en cada una de las dimensiones 
institucionales, cuya misión sea la coordinación de: 
 La evaluación de la calidad de los servicios científico-técnicos y del nivel académico de los 
programas y de la actualización en los datos del módulo de calidad del sistema de 
información gerencial. 
 La medición genérica de la eticidad y de la actualización de los módulos de pertinencia y 
coherencia que evalúen también las dimensiones culturales y dela representación. 
 El análisis de las matrices de insumo y producto que permita comparar la eficiencia de la 
Institución respecto a sus pares; también se responsabilizará de la actualidad de la 
información en el módulo de eficiencia. 
 La desconcentración y descentralización de la información requeridos en las otras 
dimensiones, y del funcionamiento eficaz y oportuno del sistema de información gerencial. 
El Departamento de Autoevaluación y Acreditación en apoyo del Comité de Autoevaluación 
y Acreditación elabora el modelo de autoevaluación, hace el seguimiento general del proceso y 
recomienda ante las instancias pertinentes las medidas correctivas y preventivas del caso. 
Informa a la comunidad universitaria sobre el desarrollo del proyecto y difunde sus alcances. 
Avala los informes finales antes de ser sometidos a consideración de los Consejos Académico y 
Superior de la Institución. 
La Tabla No 5 Resumen de los diferentes niveles de responsabilidad en los procesos de 






Tabla 9 Nivel de Responsabilidad en el Proceso de Autoevaluación 




Consejo superior Rector Establece políticas 
Asigna recursos 
  
Consejo Académico Vicerrector 
Académico 
Dirige y lidera, propone 
políticas 




Consejo de facultad  Jefe de programa Coordina el proceso 
desde la escuela 
Asigna recursos 
Consejo de Facultad Comité de 
autoevaluación 
y acreditación 
Comité curricular Jefe de programa    
Comité de 














Fuente: Departamento de Autoevaluación y Acreditación 
5.8 Fases de la autoevaluación 
Los lineamientos para el proceso de autoevaluación en la Institución estarán constituidos por 
siete fases. Se parte de la base de que es un proceso que se inicia con el propósito de incorporarse 
como elemento permanente en el funcionamiento de la Institución.  
Tabla 10 Fases de la autoevaluación 
N
o. 




Incluye todas aquellas acciones tendientes a crear en la Institución las 
condiciones propicias para iniciar procesos sistemáticos de autoevaluación, para 
cada uno de los Procesos y dependencias. 
2 Diseño del 
Modelo: Organización, 
definición a evaluar, 
ponderación 
Incluye todas aquellas acciones de definición de marcos de referencia, 
criterios, características, variables, indicadores, instrumentos y condiciones de 
manejo de la información. 
3 Fase Organización 
y Definición De 
Aspectos a Evaluar. 
La finalidad de esta fase es organizar un sistema de medición de cada uno 
de los aspectos a evaluar de acuerdo a la naturaleza y complejidad institucional y 
de cada programa académico sometido a la evaluación con fines de acreditación. 
4 Recolección de la 
información 
Con el apoyo de las fases anteriores, las unidades están listas para llevar a 
cabo el proceso de indagación y de búsqueda de información que permita dar 
cuenta de las distintas categorías. 
5 Análisis de la 
Información y 
elaboración de informes 
La abundancia de información resultante requiere de un juicioso y 
organizado proceso para el manejo de la información, y así lograr el objetivo 






grupos, luego se dispongan las condiciones adecuadas para el manejo ágil y 
eficiente de la información. Corresponde a la respectiva unidad, el análisis de la 
información recabada en el proceso. 
6 Planes de 
Mejoramiento 
Una vez precisadas las fortalezas y debilidades de cada una de las unidades, 
éstas están en condiciones de elaborar planes de desarrollo y mejoramiento, 
organizados alrededor de proyectos específicos que han de atender los aspectos 
más cruciales, detectados en el proceso de autoevaluación, enmarcados en el 
Plan de Desarrollo Institucional. 
7 Evaluación y 
Seguimiento 
Una vez establecido los planes de mejoramiento en cada Unidad que 
permita consolidar las fortalezas y superar las debilidades encontradas, con el fin 
de buscar la calidad de todos los procesos, se ejecutan y se hace seguimiento al 
cumplimiento de los mismos. 
8 Informe Final Finalmente se hace la revisión y presentación pública de los resultados en la 
cual se prevé la revisión interna por parte de los diferentes Comités e instancias 
de decisión Institucional, visita de pares colaborativos que con las debidas 
modificaciones y aprobaciones se elabora el informe final para ser remitido. 
Fuente: Departamento de Autoevaluación y Acreditación 
5.9 Modelo de autoevaluación Unimetense sincronizado con los lineamientos de 
autoevaluación con fines de acreditación propuestos por el Consejo Nacional de Acreditación - 
CNA  
 
Como contexto de la cultura de autoevaluación de la Corporación Universitaria del Meta, a 
continuación se presentan los antecedentes de éste proceso institucional y cómo ha llevado a 
cabo su cumplimiento con la Ley 30/1992 y el Decreto 2904/94, así como con el Decreto 
1295/2010  y posterior 1075/2015.  
 
Unimeta, ha incorporado en sus prácticas los procesos de autoevaluación con el propósito de 
lograr la acreditación de alta calidad de sus programas académicos y posterior acreditación de 
alta calidad institucional. En virtud de lo expuesto, desde el 2006 ha acogido los lineamientos de 
autoevaluación con fines de acreditación de alta calidad que dispone el Consejo Nacional de 
Acreditación - CNA y su modelo de ponderación; posteriormente incluyó los lineamientos 
generados en el año 2013. 
 
La Unimeta concibe el modelo de autoevaluación adoptando los diez (10) factores de 






autorregulación, como propuesta de evidencia e importancia determinante durante el proceso de 
mejora continua,  estableciendo de este modo once (11) factores como son: 1. Misión y Proyecto 
Institucional, 2. Estudiantes, 3. Profesores, 4. Procesos académicos, 5. Investigación, 6. 
Pertinencia e impacto social, 7. Autoevaluación y Autorregulación, 8, Bienestar universitario, 9. 
Organización gestión y administración, 10. Recursos de apoyo académico y planta física y 11. 
Recursos financieros.  
En el mismo sentido y en consecuencia de la trascendencia significativa de la autoevaluación 
y la autorregulación, UNIMETA incluyó los “Lineamientos para la Acreditación de Programas 
de 2013” del CNA en la formulación del Plan de Desarrollo 2016-2020 “Hacia la Acreditación 
Institucional”, los cuales se articulan a su vez con los planes de mejoramiento.  
Para una mayor claridad de lo expuesto en los párrafos anteriores y con fundamento 
metodológico que evidencia la coherencia entre la autoevaluación y los planes de mejoramiento 
de la Unimeta, se presentará una tabla comparativa de la relación de los factores y las 
condiciones de calidad, proposición concebida en el diseño e implementación del modelo de 
autoevaluación Institucional y que valida parte del modelo de gestión integral. En esta, se 
describe en la tabla 1, textualmente, lo establecido en cada factor acorde a los lineamientos de 
autoevaluación del CNA y lo referido en cada una de las condiciones de calidad según lo 



























Tabla 11 Relación existente entre lineamientos de acreditación de programas y Decreto 1075/2015 
NORMATIVIDAD EXTERNA 
Lineamientos para Acreditación de Programas 2013. CNA Solicitud y Renovación de Registros Calificados.  Decreto 1075/2015 
Factor Características 
Condición Relación entre el Decreto 1075 de 2015 y Lineamientos de Acreditación 
2006 CNA 
1. Misión Proyecto 
Institucional y de 
Programa.  
En sus características se concibe que Los 
programas deben tener un Proyecto Educativo 
(PEP) y se debe demostrar relevancia académica y 
pertinencia social. 
1 Denominación: Relación entre denominación y el propósito de formación. 
 
2 Justificación:  
 
 
 Justificación que sustente su contenido curricular, los perfiles pretendidos y la 
metodología en que se desea ofrecer el programa, con fundamento en un 
diagnóstico que por lo menos contenga los siguientes componentes:  
 El estado de la educación en el área del programa, y de la ocupación, profesión 
arte u oficio, cuando sea del caso, en los ámbitos nacional e internacional.  
 Las necesidades del país o de la región que, según la propuesta, puedan tener 
relación con el programa en concordancia con referentes internacionales, si 
estos vienen al caso. Para tal efecto se tomará como referente la información 
suministrada por la institución y la disponible en el Observatorio Laboral del 
Ministerio de Educación Nacional y demás sistemas de información de los que 
este dispone.  
Una explicación de los atributos o factores que constituyen los rasgos 
distintivos del programa.  
2. Estudiantes 
De acuerdo con las características que lo integran, 
mecanismos de selección e ingreso, estudiantes 
admitidos y capacidad institucional, participación 
en actividades de formación integral y 
reglamentos estudiantil y académico,  






En concordancia con el decreto 1075/2015 éstas condiciones incluyen:  
“La propuesta para la organización de las actividades académicas del programa 
(laboratorios, talleres, seminarios, etc), que guarde coherencia con sus 
componentes y metodología, para alcanzar las metas de formación”;  
 
5 Investigación.  
 
“Las actividades de investigación que  permitan desarrollar una actitud crítica y 
una capacidad creativa para encontrar alternativas para el avance de la ciencia, 
la tecnología, las artes o las humanidades y del país, de acuerdo con las 
orientaciones que se indican a continuación. El programa debe prever la manera 
cómo va a promover la formación investigativa de los  estudiantes o los procesos 
de investigación, o de creación, en concordancia con el nivel de formación y sus 
objetivos. El programa debe describir los procedimientos para incorporar el uso 
de las tecnologías de la información y de la comunicación en la formación 
investigativa de los estudiantes.  
 
10 “Mecanismos 
de selección y 
evaluación. 
La existencia de documentos de política institucional, estatuto docente y 
reglamento estudiantil, en los que se adopten mecanismos y criterios para la 
selección, permanencia, promoción y evaluación de los profesores y de los 
estudiantes, con sujeción a lo previsto en la Constitución y la ley. Tales 








Lineamientos para Acreditación de Programas 2013. CNA Solicitud y Renovación de Registros Calificados.  Decreto 1075/2015 
Factor Características 




El modelo de Bienestar debe identificar y hacer seguimiento a las variables 
asociadas a la deserción y estrategias orientadas a disminuirlas. 
3. Profesores. 
Las características que integran este factor están 
relacionadas con la existencia de políticas 
institucionales de selección, vinculación y 
permanencia de los profesores, de igual modo 
contempla la existencia de estatuto profesoral,  
cantidad de profesores, nivel de formación y 
experiencia, así como elementos relacionados con 
el desarrollo profesoral, la evaluación de 
profesores, entre otros. 
 
Es decir sus características son equivalentes a lo 
establecido en las condiciones 5 7 Personal 
docente y 6.1.  Mecanismos de Selección y 




7 Personal docente 
“Estructura de la organización docente: La institución debe presentar la 
estructura y perfiles de su planta docente actual o futura, teniendo en cuenta la 
metodología y naturaleza del programa, la cifra de estudiantes prevista para los 
programas nuevos o matriculados para los programas en funcionamiento; las 
actividades académicas específicas que incorpora o la cantidad de trabajos de 
investigación que deban ser dirigidos en el caso de las maestrías y los doctorados.  
 La propuesta debe indicar: Profesores con titulación académica acorde con la 
naturaleza del programa, equivalente o superior al nivel del programa en que 
se desempeñarán. Cuando no se ostente la pertinente titulación, de manera 
excepcional, podrá admitirse un número limitado de profesores que posean 
experiencia nacional o internacional y que acredite aportes en el campo de la 
ciencia, la tecnología, las artes o las humanidades, debidamente demostrado 
por la institución. 
 Un núcleo de profesores de tiempo completo con experiencia acreditada en 
investigación, con formación de maestría o doctorado en el caso de los 
programas profesionales universitarios y de posgrado, o con especialización 
cuando se trate de programas técnicos profesionales y tecnológicos. 
 Un plan de vinculación de docentes de acuerdo con la propuesta presentada, 
que incluya perfiles, funciones y tipo de vinculación. 
 Un plan de formación docente que promueva el mejoramiento de la calidad de 
los procesos de docencia, investigación y extensión.  
 Existencia y aplicación de un estatuto o reglamento docente”. 
10 Mecanismos de 
selección y 
evaluación 
Por su parte en la el decreto 1075/2015 expresa: “La existencia de documentos de 
política institucional, estatuto docente y reglamento estudiantil, en los que se 
adopten mecanismos y criterios para la selección, permanencia, promoción y 
evaluación de los profesores y de los estudiantes, con sujeción a lo previsto en la 




Entre el conjunto de características que 
conforman este factor se destacan las relacionadas 
con integralidad, flexibilidad, interdisciplinariedad 
del currículo, las estrategias de enseñanza 
aprendizaje, el sistema de evaluación de 
estudiantes, los trabajos de los estudiantes, 
recursos bibliográficos, recursos de apoyo 
3 Contenidos 
curriculares 
“Los aspectos curriculares básicos del programa, con la incorporación de los 
elementos que se relacionan a continuación: La fundamentación teórica del 
programa, los propósitos de formación del programa, las competencias y los 
perfiles definidos, el plan general de estudios representado en créditos 
académicos, el componente de interdisciplinariedad del programa, las estrategias 
de flexibilización para el desarrollo del programa, los lineamientos pedagógicos y 







Lineamientos para Acreditación de Programas 2013. CNA Solicitud y Renovación de Registros Calificados.  Decreto 1075/2015 
Factor Características 
Condición Relación entre el Decreto 1075 de 2015 y Lineamientos de Acreditación 
2006 CNA 
docente, recursos informáticos y de comunicación, 
evaluación y autorregulación del programa; 
formación para la investigación, extensión o 
proyección social 
Las características de éste factor están 
directamente relacionados con las contempladas 
en las condiciones 5.3 contenidos curriculares y 
5.4 organización de actividades académicas que 
se describen en el decreto 1295/2010así: 
programa, el contenido general de las actividades académicas. En el caso de los 
programas por ciclos propedéuticos, además se debe describir el componente 
propedéutico que hace parte de los programas, las estrategias pedagógicas que 
apunten al desarrollo de competencias comunicativas en un segundo idioma en 
los programas de pregrado” 
4 Organización de 
las actividades 
académicas   
El decreto 1075/2015 determina “La propuesta para la organización de las 
actividades académicas del programa (laboratorios, talleres, seminarios, etc), que 
guarde coherencia con sus componentes y metodología, para alcanzar las metas 
de formación 




Las que permiten establecer el cumplimiento 
de este factor se determinan a través de la 
verificación que la Institución realice respecto a: 
Influencia del programa en el medio, seguimiento 
de los egresados, impacto de los egresados en el 
medio social y académico 
13. programa de 
egresados 
La que se encuentra establecida en el decreto 1075/2015, dispone que se debe 
contar con estrategias de corto y largo plazo para realizar seguimiento a los 
egresados, de tal modo que se pueda valorar su desempeño y el impacto social que 
el programa brinda a la sociedad. 
6. Investigación, 
innovación, 
creación artística y 
cultural  
Un programa de alta calidad, de acuerdo con 
su naturaleza, se reconoce por la efectividad en sus 
procesos de formación para la investigación, el 
espíritu crítico y la creación, y por sus aportes al 




Actividades de investigación que permitirá desarrollar una actitud crítica. 
7. Bienestar 
Institucional.   
Las características asociadas a este factor son 
las siguientes: Políticas, programas y servicios de 
bienestar universitario, que permitan la 
participación de la comunidad académica, además 
de ello, servicios de bienestar que incluyan becas y 
apoyos socioeconómicos a los estudiantes. 
14 Bienestar 
universitario 
Incluye, entre otros, que la institución cuente con una organización 
encargada de planear y ejecutar programas y actividades de bienestar en las que 
participe la comunidad educativa, de igual modo, el modelo de Bienestar debe 
identificar y hacer seguimiento a las variables asociadas a la deserción y 





Este factor se desarrolla a través del 
cumplimiento de las siguientes características: 
Organización, administración y gestión del 
programa, Sistemas de comunicación e 





En concordancia con el factor 6, el decreto 1075/2015 se contempla acciones 
tendientes a estructura administrativa, sistemas de información académica; de 
igual modo se recogen aspectos relacionados con los sistemas conectividad y de 
información con el MEN. 
9. Impacto de 
los egresados en el 
Un programa de alta calidad se reconoce a 
través del desempeño laboral de sus egresados y 
13 programa de 
egresados 
La que se encuentra establecida en el decreto 1075/2015, dispone que se 







Lineamientos para Acreditación de Programas 2013. CNA Solicitud y Renovación de Registros Calificados.  Decreto 1075/2015 
Factor Características 
Condición Relación entre el Decreto 1075 de 2015 y Lineamientos de Acreditación 
2006 CNA 
medio del impacto que éstos tienen en el proyecto 
académico y en los procesos de desarrollo social, 
cultural y económico en sus respectivos entornos. 
egresados, de tal modo que se pueda valorar su desempeño y el impacto social que 




Recursos físicos, Presupuesto del programa, 













Tabla 12 Sincronización entre Lineamientos de Acreditación CNA, Decreto 1075/2015 y Modelo de Autoevaluación Unimetense 
Acuerdo 03 de 2014 CNA Acuerdo 02 de 2013 
Decreto 1075/2015 (Solicitud y renovación de 
registros calificados) 
Modelo de autoevaluación Unimeta 
Factor 
 Lineamientos para 
acreditación Institucional 
Factor 
Lineamientos para acreditación 
de programas 
N° Condición Factor 
 
1 Misión, Proyecto Institucional 1 
Misión, Proyecto Institucional 
y de Programa 
1 y 2 Denominación y justificación  1 
Misión, Proyecto Institucional y 
de Programa 
2 Estudiantes 2 Estudiantes 
4, 5, 10, 
13 
Organización de actividades 
académicas, Investigación, 
Mecanismos de selección y 
evaluación, egresados. 
2 Estudiantes 
3 Profesores 3 Profesores 7 y 10 
Personal docente, mecanismos de 
selección y evaluación 
3 Profesores 
4 Procesos académicos 4 Procesos Académicos 3 y 4 
Contenidos curriculares, 
Organización de actividades 
académicas 
4 Procesos Académicos 
5 
Visibilidad nacional e 
internacional 
5 
Visibilidad  nacional e  
internacional 
6 Relación con el sector externo 5 
Visibilidad  nacional e  
internacional 
6 
Investigación y creación 
artística y cultural 
6 
Investigación y creación 
artística y cultural 
5 Investigación  6 
Investigación y creación 
artística y cultural 
7 Pertinencia e impacto social 9 
Impacto de los egresados en el 
medio 
6 y 13 
Relación con el sector externo, 
Programa de egresados 
9 
Impacto de los egresados en el 
medio 
8 
Procesos de autoevaluación y 
autorregulación  
  





Organización, administración y 
gestión  
11 
Estructura administrativa y 
académica 
8 
Organización, administración y 
gestión  
10 
Planta física y recursos de 
apoyo académico 
10 Recursos físicos y financieros 8 y 9 
Medios educativos, infraestructura 
física 
10 Recursos físicos 
11 Bienestar institucional 7 Bienestar Institucional 14 Bienestar universitario 7 Bienestar institucional  
12 Recursos físicos y financieros 10 Recursos físicos y financieros 15 Recursos financieros suficientes.  11 Recursos financieros 









6 Los Planes de Mejoramiento de los Programas y Dependencias 
 
La Institución concibe los planes de mejoramiento como el instrumento que le permite a 
cada uno de los responsables de la gestión institucional, proponer acciones tendientes a dar 
solución a las fallas o debilidades detectadas en los procesos de autoevaluación interna y en los 
procesos de evaluación externa.  
Los planes de mejoramiento deben formularse de acuerdo con dos referentes fundamentales, 
por una parte, teniendo en cuenta la misión, la visión, las políticas y ejes del PEI y los proyectos 
del Plan Quinquenal de Desarrollo; y por la otra, utilizando los informes finales resultantes del 
proceso de autoevaluación, igualmente las recomendaciones que se hayan tenido de otros entes. 
“Un Plan de Mejoramiento es el resultado de un conjunto de procedimientos, acciones y 
metas diseñadas y orientadas de manera planeada, organizada y sistemática desde las 
instituciones”. (Ministerio de Educación, 2015) 
Partiendo de la información analizada de los instrumentos de recolección y construido el 
diagnóstico situacional  tanto en los Programas como de las Dependencias se identifican y 
organizan por prioridades los problemas en cada uno de los factores del modelo de 
Autoevaluación; igualmente se clasifican y da prioridad, según su factibilidad, a las alternativas 
de solución a los problemas hallados. Posteriormente se precisan y formulan los proyectos 
principales que constituirán los planes de mejoramiento de los Programas Académicos y las 
Dependencias. 
Es de aclarar que la Institución adoptó el modelo del Ministerio de Educación Nacional para 
formular los Planes de Mejoramiento de los Programas y lo traslado de igual manera a las 
diferentes  Dependencias, el instrumento permite realizar desde la formulación hasta el registro 








programado e instituido a través del calendario administrativo la entrega de la información en los 
meses de Febrero, abril, agosto y diciembre por parte de cada uno de los responsables.   
La presentación de los planes de mejoramiento, tiene en cuenta los siguientes procesos: 
Descripción y priorización de los problemas. Como resultado del proceso de autoevaluación, 
a partir de los criterios, factores y características definidos por el CNA y por la propia 
Institución, será posible identificar un conjunto de problemas, que según su naturaleza y sus 
características serán priorizados para abordarlos como alternativa de mejoramiento institucional. 
Los resultados obtenidos en este proceso de identificación de problemas serán valorados 
cualitativa y cuantitativamente. 
 Formulación de los objetivos, metas e indicadores de gestión. Se busca desde el 
instrumento del Plan de Mejoramiento, y partiendo de la identificación de la línea base, el 
planteamiento de cada uno de los objetivos a lograr en los factores; para ello, es necesario 
el diseño de los indicadores que permitan la medición cuantitativa del avance y por ende 
la comprobación del alcance de la meta.  
 Definición de actividades recursos y costos. Es necesario para la ejecución y alcance de 
los objetivos y las metas, establecer con claridad el conjunto de actividades, recursos y 
presupuestos necesarios para su logro.  
 Definición de las formas de financiación de los proyectos. Sumado a los recursos antes 
descritos, se debe establecer la fuente de financiación sean institucionales o externas   
 Asignación de los responsables de los proyectos. Hace referencia a identificación del 
profesional o dependencia a cargo de ejecutar las acciones.  
 Elaboración de los cronogramas respectivos. El diseño de la formulación del plan incluye 
la fijación de fechas de inicio y finalización de cada una de las actividades propuestas.  
A continuación, se presenta la relación de propuestas de Planes de Mejoramiento de los 








Tabla 13 Relación de Propuestas de Planes de Mejoramiento formulados por las 
Dependencias y Programas de los años 2011 a 2015. 






Rectoría  1 
Secretaria General 4 
Vicerrectorado de Formación Universitaria 18 
Vicerrectorado de Postgrados 11 
Vicerrectorado de Investigaciones 9 
Dirección Administrativa y Financiera 4 
Dirección de Aseguramiento de la Calidad 3 
Total 50 






Rectoría  1 
Secretaria General 6 
Vicerrectorado de Formación Universitaria 26 
Vicerrectorado de Postgrados 11 
Vicerrectorado de Investigaciones 9 
Dirección Administrativa y Financiera 6 
Dirección de Aseguramiento de la Calidad 4 
Total  60 
Año Dependencia No. Planes De Mejoramiento 
Formulados 
2013 Rectoría 1 
Vicerrectorado de Formación Universitaria 41 
Dirección Administrativa y Financiera 8 






Vicerrectorado de Formación Universitaria 44 
Dirección Administrativa y Financiera 8 
Dirección de Relaciones Interinstitucionales 2 
Dirección de Aseguramiento de la Calidad 8 
Total 63 







Vicerrectorado de Formación Universitaria 31 
Vicerrectorado de Postgrados y Educación 
Continuada 
15 
Vicerrectorado de Investigaciones 8 
Dirección Administrativa y Financiera 8 
Dirección de Aseguramiento de la Calidad 3 
Total 66 
















Vicerrectorado de Formación Universitaria 31 
Vicerrectorado de Postgrados y Educación 
Continuada 
15 
Vicerrectorado de Investigaciones 8 
Dirección Administrativa y Financiera 8 
Dirección de Aseguramiento de la Calidad 3 
Total 66 
Fuente. Corporación Universitaria del Meta. Dirección Aseguramiento de la Calidad. 2016 
Para efecto del análisis de caso que constituye este documento de trabajo de grado se 
considera el proceso adelantado desde el programa académico de pregrado Mercadeo y 
Publicidad que debe presentar ante el Ministerio de Educación Nacional la solicitud de 
renovación de registro calificado de calidad.  
A continuación se realiza la presentación del resultado del ejercicio de planeación 
estratégica, representado a través de matriz DOFA, realizada como un ejercicio participativo  y 
consensado de diferentes estamentos académicos.  
En el desarrollo del trabajo del aplicativo DOFA realizado por este programa se evidenció la 
siguiente información. 
Factor (1) Misión y proyecto educativo institucional. En este factor el Jefe de programa hace 
énfasis en la falta de conocimiento, difusión y actualización del PEP del programa, y propone 
tres (3) estrategias o acciones de mejora. 
 
Tabla 14 Misión y proyecto educativo institucional-Mercadeo y Publicidad 
                                        
Debilidades  
                      
Fortalezas           
                             
Amenazas  
                                
Oportunidades 
       Estrategias / acciones de mejora 
El PEP del 
programa no es 
conocido en su 






tan rápidos que 
se están dando 
en el medio 
Adaptarse 
rápidamente a los 
cambios 
empresariales 
Realizar una entrega en correo a cada profesor y 











Se debe realizar en cada reunión de profesores y 
estudiantes la socialización del PEP 
Hace falta mayor 




disciplinas y su 
aplicabilidad 
en el medio 
La evolución en 
los componentes 
disciplinarios y la 
adaptación a ellos 
La actualización permanente de PEP, y su aplicación 
y lectura constante 
0 
Se debe actualizar 
el PEP  
      En la construcción del documento en la condición de 
justificación se debe evidenciar la evolución  
Fuente Dirección De Aseguramiento De La Calidad. (Extraído de aplicativo DOFA) 
 Factor (2) Estudiantes. Se evidencia cuatro (4) debilidades identificadas por el Jefe de programa 
para las cuales establece cuatro (4) estrategias o acciones de mejora, para que sean tenidas en 
cuenta en su próximo plan de mejoramiento. 




Amenazas Oportunidades Estrategias / acciones de mejora 























Se proyectarán por asignatura 
disciplinaria un semillero de investigación 
Las entrevistas con los egresados se 
realizarán en la jefatura con una orientación 
sobre su plan de estudios, recalcando el 






      
0 
0 








salidas de campo 
Poder ampliar la categoría de la noche de 
los mejores, buscando mayor participación y 
motivación al estudiante 
Baja 
exigencia en los 
mecanismos de 
evaluación de los 
docentes 
      
Efectuar como mínimo una salida a 
campo por semestre que involucre varias 
asignaturas disciplinares 
0 
Fuente Dirección De Aseguramiento De La Calidad. (Extraído de aplicativo DOFA) 
 
 Factor (3) Profesores. En este factor se puede notar como debilidad según el 
criterio del jefe de programa que existe una alta rotación de profesores y que no se cuenta con 
profesores de Tiempo Completo para el programa, por lo cual establece tres (3) estrategias o 
acciones de mejora para estas debilidades. 
 






















dentro del programa 
profesores que 
tengan el perfil 
Tener los profesores con el perfil, la 
experiencia laboral mínimas para el 
programa, haciendo el seguimiento debido 
del jefe para poder determinar la continuidad 
y la motivación 
Tener dentro del programa mínimo (1) 
un PTCDE para el programa independiente 
del jefe de programa 
  
El interés 
que tiene la 
corporación por la 
capacitación 
    
Lograr tener dentro del cuerpo docente 



















en el n- de 
docentes 
maestrantes, 
pasando de (0) en 
el 2015 a (4) en el 
2016 
    
Fuente Dirección De Aseguramiento De La Calidad. (Extraído de aplicativo DOFA) 
Factor (4) Procesos académicos. Para este factor se identifican dos (2) debilidades por parte del 
Jefe de programa y establece tres (3) acciones de mejora.  







Estrategias / acciones de 
mejora 
No existe una 
trazabilidad de las 
actividades 
académicas desde su 

















Se necesita hacer un trabajo 
intensivo de la trazabilidad de las 
actividades por medio del email y 
los profesores más antiguos 
Se deben efectuar 
actualizaciones permanentes de las 
guías catedra bajo la supervisión 

















vinculación en el 
periodo b 2016 a 






        
Fortalecer las actividades 
como la maratón publicitaria 
donde sea más importante la 
calidad de las propuestas y no la 
cantidad de participantes 








Factor (5) Visibilidad nacional e internacional. En este factor el jefe de programa deja notar 
la falta de convenios que posee la institución para que los estudiantes realicen sus prácticas 
profesionales, además evidencia la carencia de convenios de movilidad tanto estudiantil como 
docente y por ultimo hace énfasis en la falta de la divulgación de los convenios existentes en la 
institución.  
Para este factor establecen cinco (5) estrategias para tener en cuenta en el plan de 
mejoramiento 2017.  









  Estrategias / acciones de mejora 
No se 














o a la 
comunidad 
La baja 
participación de la 
corporación en 
eventos nacionales 





sector mi pyme 
a través de 
capacitaciones 
en área del 
programa 
Se debe consolidar una base de datos del sector empresarial regional que nos 
permitan ampliar los convenios vigentes 









      
 
Fortalecer el vínculo con las empresas que se tienen convenios vigentes, realizar 
visitas semestrales a las empresas 
 
Poder determinar los convenios que generan un real valor agregado para la 
formación del estudiante 
El 
desconocimie









  Fortalecer el vínculo con las empresas que se tienen convenios vigentes, realizar 
visitas semestrales a las empresas 









Factor (6) Investigación, creación artística y cultural. En el factor investigación se 
evidencian tres debilidades, dentro de las cuales se hace referencia a la mala implementación de 
la plataforma MOOC´S, el bajo interés de los estudiantes para realizar investigaciones como 
opción de grado y la falta de claridad por parte de los estudiantes sobre los procesos para la 
realización de trabajos de grado y semilleros de investigaciones. 
Tabla 19 Investigación, creación artística y cultural-Mercadeo y Publicidad 
Debilidades  Fortalezas Amenazas Oportunidades Estrategias / acciones de mejora 
Mala 
implementación de la 
plataforma de la figura 
mooc´s al no existir 
lineamientos y 








La existencia de 
congresos y eventos a 
los que podemos 
participar 
Se debe exigir mucho más sobre los diferentes 
usos de la plataforma mooc´s, de las ventajas de 
esta herramienta con cada profesor y el 
seguimiento de la jefatura de su aplicación 
efectiva 
Socializar con los estudiantes el proceso pasa a 
paso del diligenciamiento del formato de 
propuesta de trabajo de grado y de la radicación 
de una propuesta de trabajo en vicerrectorado de 
investigaciones 
El bajo interés de 
la opción de grado de 
trabajos de grado 
Iniciativas 







de alta calidad 
Participar en 
convocatorias de 





No claridad por 
parte de los estudiantes 
en los procesos de 







incitan a la 
investigación, 
creación artística y 
cultura 
    
Desde el primer y/o máximo segundo corte 
designar tareas en plataforma para evitar 
congestión al final del semestre y una correcta 
socialización con los estudiantes 
  
Incremento 
del interés de los 
estudiantes en los 
semilleros de 
investigación 
    
0 
0 








Factor (7) Bienestar Institucional. En este factor desde la perspectiva del Jefe de 
programa, deja en evidencia una grave falla en los canales de comunicación institucional entre 
las dependencias y las actividades que las mismas realizan, para el tema de Bienestar 
institucional denota tres debilidades que hacen referencia, a la baja difusión de las actividades 
que desde esta dependencia se realiza para la comunidad, además la falta de una franja nocturna 
para los estudiantes de la noche y por ultimo opina sobre la deficiente atención al estudiante en la 
oficina de bienestar. Para estas debilidades el programa propone tres acciones de mejora.  
Tabla 21 Bienestar Institucional. -Mercadeo y Publicidad 
Debilidades  Fortalezas Amenazas Oportunidades Estrategias / acciones de mejora 
Baja difusión de 







El entorno de 
la corporación cuenta 








Definir una reunión con los estudiantes y bienestar 
para socializar las actividades e involucrar a los 
profesores en esta actividad 
Definir unos horarios que incluya los horarios 
nocturnos para los estudiantes de esta franja 
La franja nocturna 





inseguridad en las 
instalaciones de la 
corporación 
La ampliación de 
convenios con entidades 
deportivas y culturales 
que cuenten con 
instalaciones modernas y 





al estudiante en el 
punto de atención 
de bienestar 
      
Se requiere que el personal que atiende en 
bienestar cambie de actitud y mejore 
sustancialmente la atención a los estudiantes. 
Fuente Dirección De Aseguramiento De La Calidad. (Extraído de aplicativo DOFA) 
Factor (8) Organización, administración y gestión. En este factor se aprecian cuatro 








que acrecienta la falta de información histórica de los diferentes procesos que ha adelantado el 
programa durante mucho tiempo. 
También establecen la problemática en los tiempos de respuesta de solicitudes para 
diferentes procesos administrativos, por otro lado, enuncian la falta de personal como apoyo al 
programa, y como última debilidad indican la falta de inducción al cargo y la aclaración sobre las 
responsabilidades y tareas del mismo. Desde la Jefatura del programa se proponen cuatro (4) 
acciones de mejora para dar solución a estas debilidades.  
Tabla 20 Organización, gestión y administración-Mercadeo y Publicidad 
Debilidades  Fortalezas Amenazas Oportunidades Estrategias / acciones de mejora 
La jefatura del 
programa no cuenta 
con equipo de 
cómputo, lo que 
compromete el 
archivo histórico del 
programa 
El espacio para 
las oficinas es 
aceptable 
El tiempo 
de respuesta de 
las universidades  
Mejorar el n- de 
profesores del programa 
para agilizar tiempos de 
respuesta a las actividades 
Incrementando los profesores de dedicación 
exclusiva que den soporte a todos los procesos y el 
tiempo de respuesta 
Lograr tener físicamente el equipo de cómputo lo 
más pronto posible para la jefatura y así poder 
contar con la herramienta de trabajo y asegurar que 
la información este en un solo disco duro y poder 
tener trazabilidad de los procesos 
El tiempo de 
respuesta de algunos 
procesos 
administrativos  
      
 
 
Poder contar con un proceso de acompañamiento, 
inducción a la persona que asuma el cargo de jefe 
de programa por parte del jefe inmediato y el DAC 
Profesionales de 
apoyo permanente al 
programa 
      
 
Poder contar con un proceso de 
acompañamiento, inducción a la persona que asuma 
el cargo de jefe de programa por parte del jefe 
inmediato y el DAC 
 
Inducción al 
cargo de jefatura y sus 
responsabilidades y 
tareas 
       








Factor (9) Impacto de los egresados en el medio. En este factor se evidencia cuatro (4) 
debilidades, en las que se relaciona la falta de una base de datos actualizada de los egresados del 
programa, además no se tiene el conocimiento del desempeño del egresado en su campo laboral, 
no se realizan actividades que impacten en la comunidad.  
 
Tabla 21 Impacto de los egresados en el medio. -Mercadeo y Publicidad 
Debilidades  Fortalezas Amenazas Oportunidades Estrategias / acciones de mejora 
No se cuenta con 




Conocer las buenas 
posiciones laborales 
y empresariales de 
algunos de los 
egresados en el 
medio 
El poco interés de los 
egresados por estar en 
contacto con el 
programa 
Contar con el apoyo 
permanente de los 
egresados. 
 
Seguir avanzando en la consolidación de una base 
de datos actualizada de egresados que a la fecha va 
en más de (40) que se ha logrado ubicar y actualizar 
 
 
Seguir afianzando la actividad de tenderos que le 
permiten al programa incrementar el impacto sobre 
el sector externo y la comunidad 
Se desconoce con 
claridad el 
desempeño del 
egresado en su 





El poco reconocimiento 
de la comunidad en 
temas de impacto social 
Intercambio de 




El trabajo con la 
comunidad y la 
vinculación con el 
sector productivo 
es bajo 
    
Mejoramiento de las 




que impacten a la 
comunidad desde 
el programa 










Fuente Dirección De Aseguramiento De La Calidad. (Extraído de aplicativo DOFA) 
 
Factor (10) Recursos físicos y de apoyo académico. En este factor se evidencia las falencias 
graves que existe en la falta de equipamiento y software necesario para el desarrollo de las 
asignaturas del programa, además que hacen referencia a que el espacio como lo es Biblioteca no 
es atractivo para los estudiantes, es de resaltar que en las fortalezas que evidencian establecen 
que se cuentan con herramientas audiovisuales y de computo. 
Para estas debilidades encontradas, el jefe de programa aporta tres (3) estrategias o 
acciones de mejora que servirán para contribuir en el mejoramiento de estas debilidades.  
Tabla 22 Recursos físicos y de apoyo académico. -Mercadeo y Publicidad 
Debilidades  Fortalezas Amenazas Oportunidades Estrategias / acciones de mejora 
Se cuenta con un 
software adobe 
after effects muy 
limitado 






fuerte de los 
jóvenes a todo lo 
virtual 
Entender las 
tendencias de los 
jóvenes hacia la 
preferencia de lo 
virtual e interactivo 
Definir junto con todo y los profesores de 
las asignaturas de diseño y animación las 
características de adobe after effects 
necesarios para las clases 
Definir el mínimo de cámaras fotográficas 
que deben tener en los tres programas: csyp, 
myp y todo, necesarios para desarrollar las 
clases de la mejor manera. 
Se necesitan un 
número mayor de 
cámaras 
fotográficas para 
las clases de (3) 
programas: MyP 








Junto con los otros programas poder señalar 
cuales deben ser los cambios fundamentales 
que requiere la biblioteca 








Factor (11) Recursos financieros. En este factor se encuentran tres debilidades evidenciadas 
por el jefe de programa en donde direcciona estas hacia la falta de destinación de recursos 
económicos para el apoyo de eventos, el desconocimiento de presupuesto del programa.  
Tabla 23 Recursos financieros. -Mercadeo y Publicidad 





Se cuenta con 
proyección de 
inversión 
El número de 
matriculados 





Poder contar con el apoyo tangible de dinero 
por parte de la corporación a los eventos que 
se encuentran en el calendario académico, sin 
la necesidad de tener que pedir recursos a las 
empresas  
Desde la jefatura poder contar con la 
información actualizada de los rubros 
presupuestales definidos para el programa 








de los diferentes 
rubros 
presupuestales 
      
0 
Fuente Dirección De Aseguramiento De La Calidad. (Extraído de aplicativo DOFA 
Factor (12) Autoevaluación y autorregulación. El jefe de programa establece tres debilidades 
acentuando su criterio en la importancia de la autoevaluación y en los seguimientos que se deben 
hacer en los procesos.  
Tabla 24 Factor Autoevaluación y autorregulación. - Mercadeo y Publicidad. 


















que tiene el 
sector externo 
y los egresados 
en apoyar los 
procesos 
Lograr que el sector 
externo y los 
egresados participen 
de manera activa  
Definir una encuesta propuesta por 
DAC, para cada actor, con el fin de 
poder tener un mejor parámetro de 
análisis y su alcance 
Por parte del departamento de calidad 
tener una verdadera labor de 
acompañamiento y apoyo a los procesos 




dar continuidad a 
los planes de 
mejoramiento 
Se cuenta con 
una jefatura de 
autoevaluación y 
acreditación 




a los procesos de 
autoevaluación y 
no sólo un 
informe 
      
0 
Fuente Dirección De Aseguramiento De La Calidad. (Extraído de aplicativo DOFA) 
 
 
7 Informes de autoevaluación y planes de mejoramiento 
 
Una vez realizado el proceso de ponderación y valoración de los factores y características en 
cada Programa y en general, de toda la Institución, se procede a elaborar y enviar, según 









Se considera que todo Programa académico y Dependencia cuyo resultado en la 
autoevaluación sea inferior al 60%, es decir, por debajo de un nivel satisfactorio, no pueden ser 
sometidos a los procesos de evaluación externa para el caso renovación y, por consiguiente, 
requiere adelantar previamente un proceso de mejoramiento. En todo caso, cada Programa 
académico, facultad o dependencia adelantará las acciones conducentes a la superación de las 
dificultades y limitaciones encontradas, así como al afianzamiento y cualificación de las 
fortalezas. De esta forma la autoevaluación se configura como un proceso de reflexión y 
autorregulación permanentes. 
Estos informes serán organizados en los niveles directivo, ejecutivo y operativo, con base en 
la información recolectada, su análisis y las decisiones adoptadas en relación con el PEI, el Plan 
de Desarrollo y demás acciones que estén orientadas al mejoramiento continuo de la calidad y el 
crecimiento universitario. 
Además del informe, previa realización de los talleres para la socialización del resultado de 
la autoevaluación, se formularán y enviarán los proyectos de mejoramiento según las pautas y 
guías que se tienen establecidas en el Sistema de Gestión de la Calidad para tal fin. 
7.1 Informe de Autoevaluación de Mercadeo y Publicidad.  
 
Como se describió en los apartes anteriores, el proceso inicia con la fase diagnostica 
El programa de Mercadeo y Publicidad, obtuvo un porcentaje de cumplimiento del Plan de 
mejoramiento de 71.10% 
Tabla 25 Resultado general Plan de Mejoramiento Mercadeo y Publicidad 
Programa Primer avance Segundo avance Tercer avance 
Ejecución  plan 
de mejoramiento 









Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 
2016 
 
Factor 1. Misión, PEI y PEP 
 
Un programa de alta calidad se reconoce por tener un proyecto educativo en consonancia con 
el proyecto educativo institucional, el cual debe ser suficientemente socializado y apropiado por 
la comunidad y sirve de referente fundamental para el desarrollo de sus funciones misionales. 
En el factor Misión, PEI y PEP el programa de Mercadeo y Publicidad propuso dos (2)  
actividades, i) realizar una reunión Semestral con los Estudiantes  y Profesores del programa 
para la socialización de la Misión, PEI, PEP.; ii) Recurrir a las clases del  programa como 
mecanismo de difusión, de las temáticas del PEI y PEP, en las clases impartidas por los 
profesores del programa. Expresan en 83% de cumplimiento.  
Tabla 26 Avance Factor 1 
N° Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 

















realizar una reunión 
semestral con los 
estudiantes de 
primer semestre del 
programa y una 
reunión con todos 




con los estudiantes  
y profesores del 
programa para la 
socialización de la 
misión, Pei, Pep. 10 
0% 80% 10% 
8,3% 
Realizar  las 





Recurrir a las 
clases del  
programa como 
mecanismo de 
difusión, de las 
temáticas del PEI y 








PEP, en las clases 
impartidas por los 
profesores del 
programa 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 
2016 
 
Las actividades realizadas al respecto fueron se describen a continuación:  
 (64) Estudiantes Capacitados del programa el día 08 de Agosto desde las 6:00 pm hasta 
las 9.30pm en el auditorio CARLOS JAVIER SABOGAL/ Sobre (86) Estudiantes 
Matriculados en el periodo 2016B 
 Se efectuó una reunión con los profesores del programa 2016B el día 18 de julio y con 
los estudiantes nuevamente en Franja Institucional en la Aula Magna Julio Flores 
 (21) estudiantes de diferentes semestres en el mes de octubre se les socializó el PEP y 
PEI 
 El viernes o4 de noviembre se organizó una reunión con los profesores para divulgar 
actividades del programa, también se reforzó sobre temas como: el PEI y PEP. 
Es necesario retomar estas actividades en el próximo Plan de mejoramiento.  
Factor 2 Estudiantes.  
Un programa de alta calidad se reconoce porque permite al estudiante potenciar al máximo 
sus competencias, especialmente actitudes, conocimientos, capacidades y habilidades durante su 
proceso de formación.  
En este factor el programa, propuso dos (2) actividades: i) iinvitación a los estudiantes para 
que participen en procesos de mejora del programa, consejos curriculares, inscripción a los 
candidatos de representación estudiantil.; ii) Invitación a los estudiantes para que participen en 










Tabla 27 Avance Factor 2 
N° Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 
Seguimiento porcentaje de avance  
Cumplimiento 
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(30/11/2016) 
2 Estudiantes 
Participación de 10 




Invitación a los 
estudiantes para 
que participen en 









15% 10% 75% 
9,0% 
Realizar una 





Invitación a los 
estudiantes para 
que participen en 
procesos de mejora 




0% 50% 30% 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 
2016 
 Se contó con la participación de los estudiantes en eventos como la Maratón Publicitaria, 
se contó con una estudiante practicante dentro del programa con el fin de hacer un puente 
de comunicación permanente con los estudiantes 
 Por medio de los Coordinadores Estudiantiles se realizó socialización del reglamento 
estudiantil.  
 Los días 28 y 29 de Octubre se realizó la XV Maratón Publicitaria con la participación de 
(140) estudiantes y (24) agencias, dejando una utilidad bruta de $ 7.076.675. 
 En la oficina de la jefatura se han llevado a cabo estudios de casos especiales  para 
aplicar el reglamento como: Directivas de Parciales, Supletorios, Reintegros, 








 Es necesario retomar las acciones y que se vuelvan continuas en cada periodo académico 
relacionadas con los espacios radiales que no pudieron llevarse a cabo.  
 
Factor 3 Profesores. 
 
La calidad de un programa académico se reconoce en el nivel y calidad de sus profesores, 
que hacen de su tarea un ejemplo de vida.  
En este factor el programa de Mercadeo y Publicidad propuso la realización de una (1) 
actividad; Realización por parte de los profesores los Diplomados, MEUM y/o Investigación y 
las plataformas Virtuales ofrecidas por la Institución (Mooc´s) 
Tabla 28 Avance Factor 3 
N°  Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 


























ofrecidas por la 
Institución 
(Mooc´s) 
10 33% 50% 10% 9,3% 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 2016 
 












Un programa de alta calidad se reconoce por la capacidad que tiene de ofrecer una formación 
integral, flexible, actualizada e interdisciplinar, acorde con las tendencias contemporáneas del 
área disciplinar o profesional que le ocupa.  
Para el desarrollo de este factor el programa de Mercadeo y Publicidad propuso tres (3) 
actividades encaminadas acorde a la acción de mejora establecida, i) Difundir las actividades con  
suficiente antelación para comunicar la realización  de los eventos extra clase, por medio de 
Boletines y redes sociales ii) Desarrollar una actualización de la Malla curricular del programa 
según las nuevas  tendencias del programa  en pro de la renovación  del registro Calificado. iii) 
Elaborar un Análisis de las existencias  de libros del programa y hacer la gestión para el proceso 
de adquisición de nuevo material Bibliográfico 
 
 
Tabla 29 Avance factor 4 
N° Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 















Mejorar la estrategia 
de comunicación 
por medio de la 
elaboración de 
boletines y una red 
social actualizada. 
difundir las 
actividades con  
suficiente antelación 
para comunicar la 
realización  de los 
eventos extra clase, 
por medio de 
boletines y redes 
sociales 
10 
50% 15% 35% 
7,2% 
Presentar una malla 
curricular 
actualizada según  
las tendencias del 
campo  de la 




actualización de la 
Malla curricular del 
programa según las 
nuevas  tendencias 
del programa  en pro 
de la renovación  del 
registro Calificado. 








Hacer  una Base de 
Datos de libros  del 
programa 
Elaborar un Análisis 
de las existencias  
de libros del 
programa y hacer la 





0% 5% 0% 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 
2016 
 
Las acciones emprendidas al respecto fueron:  
 Se creación de Perfil en Facebook - (maratón Publicitaria y Muestra Empresarial), con su 
respectivo seguimiento a través de fanpage, la página contó con más de 200 seguidores.  
 Se socializo propuesta de plan de estudios a los egresados (10) y estudiantes activos (64) 
los comentarios y recomendaciones, se tuvieron en cuenta para la creación de la nueva 
malla curricular.  
 Se planea socialización con egresados, sector externo y estudiantes, en el mes de febrero 
2017. 
 Se realizó solicitud de (30) libros para el programa de Mercadeo y Publicidad.  
 La actividad relacionada con los recursos bibliográficos, debe ser considerada 
nuevamente en el plan de mejoramiento 2017. 
Factor 5 Visibilidad nacional e internacional 
 
Un programa de alta calidad es reconocido nacional e internacionalmente a través de los 








Dentro del desarrollo del factor Visibilidad nacional e internacional, el programa propuso 
tres (3) actividades i) Ampliar los diferentes convenios de prácticas que tiene el programa con el 
sector productivo de la región y fortalecer la Marathón Publicitaria, ii) Seguir todos los trámites, 
parámetros y condiciones para pertenecer a la red ASPROMER., iii) Elaborar  estudio 
comparativo del estado actual del programa a nivel  nacional, regional e internacional y 
establecer procesos  de intercambio Internacional para fortalecer un segundo Idioma.  
Tabla 30 Avance Factor 5 
N°  Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
Del Total Del 
Plan 
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empresarial  
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productivo de la 














pertenecer a la red 
ASPROMER. 
50% 10% 40% 
Entregar 
los estudios a 









del estado actual del 
programa a nivel  
nacional, regional e 
internacional y 

















 Para el desarrollo de estas actividades el programa reportó los siguientes avances:  
 Se firmaron 5 convenios empresariales nuevos:  
o Café De Mi Llano. 
o Villa Pinturas Del Meta.  
o Automotores Llano Grande.  
o Dajoyi Jeans. 
o Escall Service.   
o Unidad De Licores Del Meta 
 Desde el mes de octubre se estableció la afiliación a ASPROMER por vigencia de un 
año.  
 Se realizó el estudio de análisis del estado de la educación en Mercadeo y Publicidad a 
nivel regional, nacional e internacional.  
 No se avanzó en la segunda parte de la meta relacionada con establecer procesos  de 
intercambio Internacional para fortalecer un segundo Idioma 
Factor 6. Investigación, innovación y creación artística y cultural 
 
Un programa de alta calidad, de acuerdo con su naturaleza, se reconoce por la efectividad en 
sus procesos de formación para la investigación, el espíritu crítico y la creación, y por sus aportes 
al conocimiento científico, a la innovación y al desarrollo cultural.  
El programa propuso tres (3) actividades a saber; i) Desarrollar semilleros de Investigación 
articulados y dirigidos por el departamento de investigación de la Universidad; ii) Programar 








de los estudiantes  con la orientación de los profesores, iii) Generación de consultorio 
empresarial que contribuya en la materialización de la proyección social institucional de los 
programas de la Escuela de Ciencias Administrativas, atendiendo desde sus inicios el tejido 




Tabla 31 Avances Factor 6 
N°  Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 















creación artística y 
cultural 
Lograr crear el 
primer semillero 
de investigación 





dirigidos por el 
departamento de 
investigación de la 
Universidad 
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genere interés e 




referentes al tema de 
investigación que 
generen inquietud y 
proyectos por parte 
de los estudiantes  
con la orientación de 
los profesores 













contribuya en la 
materialización de la 
proyección social 
institucional de los 
programas de la 




















atendiendo desde sus 
inicios el tejido 
empresarial de la 
pyme de la región, en 
donde hace presencia 
la Unimeta. 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 
2016 
 
Se crearon 3 semilleros de investigación y participaron en X Encuentro Institucional:  
 Grupo FMT "Diagnostico sobre Implementación de publicidad exterior en la ciudad de 
Villavicencio,  
 Grupo BRANDING "Creación de la marca e identidad visual de las cuadrillas de San 
Martin de los llanos,  
 Grupo TG PROYECTADO "Consultorio MYP. 
 Se despertó interés por el proceso investigativo, se realizó la publicación de la primera 
edición del libro "Reflexiones Académicas de Profesores en Formación" - una mirada 
crítica al mercadeo y publicidad, escrita por (25) estudiantes del programa y dirigida por 
el profesor Luis Cárdenas  
 Está pendiente la radicación del proyecto de trabajo de grado en el vicerrectorado de 
Investigación sobre el tema de la viabilidad del consultorio de Mercadeo y Publicidad. 
Factor 7. Bienestar Institucional 
Un programa de alta calidad se reconoce porque su comunidad hace uso de los recursos de 








El programa hizo el planteamiento de una actividad “Realización de difusión de los servicios 
ofrecidos por bienestar Institucional por parte de los profesores y administradores”, de la cual no 
reportó avance.  
Tabla 32 Avances factor 7 
No Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 
Seguimiento porcentaje de avance  
Cumplimiento 


















realización de difusión 
de los servicios 
ofrecidos por bienestar 
institucional por parte 
de los profesores y 
administradores 
5 0% 0% 0% 0,0% 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 2016 
Se debe retomar para el plan de mejoramiento 2017. 
 
Factor 8. Organización administración y gestión 
Un programa de alta calidad requiere una estructura administrativa y procesos de gestión 
al servicio de las funciones misionales del programa. La administración no debe verse en sí 
misma, sino en función de su vocación al programa y su proyecto educativo.  
Tabla 33 Avances factor 7 


























la universidad para 
cada semestre, 
programar  la 
gestión de apoyo 
de cada profesor, 
teniendo siempre 
en cuenta la 
disponibilidad de 




horarios de gestión, 
sus tareas específicas 
y apoyo al programa 
a los profesores de 




necesarios para el 
programa y sus 
perfiles. 
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los profesores del 
programa con el fin 
de que puedan 
atender las 
funciones 
asignadas de una 
forma clara  y que 
entiendan la 
importancia que 
dicha labor tiene 
para el programa y 
la Institución. 
Capacitaciones a los 
profesores  adscritos 
al programa en 
temas de procesos 
administrativos para 
que puedan dar 
respuesta 
satisfactoria a los 
Estudiantes y 
Egresados 
10% 40% 40% 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 
2016 
 Se cumplió con la carga definitiva del programa para el periodo académico, con sus horarios de 
gestión.  
 Las actividades más sobresalientes dentro del periodo académico, fueron: la reunión con los 








Tenderos como labor de proyección social, La participación en Semilleros de Investigación, la 
Publicación de un libro " Reflexiones Académicas de Profesionales en Formación ". 
 
Factor 9. Impacto de los egresados en el medio 
Un programa de alta calidad se reconoce a través del desempeño laboral de sus egresados 
y del impacto que éstos tienen en el proyecto académico y en los procesos de desarrollo social, 
cultural y económico en sus respectivos entornos. 
Tabla 34 Avance factor 9 
N Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 
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MYP para que 
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el fin lograr 
proyectos de 
emprendimiento. 
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sus proyectos de 
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través de la 
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0,1% 
Establecer 
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de Datos  de los 
Egresados con el 
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 No se cumplieron acciones para la primera actividad.  
 Se realizó la Reunión con los egresados del programa,  la cual conto con una 
participación de (10) egresados y se realizó una convocatoria de (85). Se les socializo el 
nuevo plan de estudios y se recibieron múltiples comentarios favorables y 
recomendaciones que se han tenido en cuenta en la construcción del nuevo plan de 
estudios.  
 Con la Jefatura de egresados se está construyendo una base de datos actualizada de los 
egresados del programa, se ha identificado 40 egresados.  
 
Factor 10. Recursos Físicos  
 
Un programa de alta calidad se reconoce por garantizar los recursos necesarios para dar 
cumplimiento óptimo a su proyecto educativo y por mostrar una ejecución y manejo efectivos y 
transparentes de sus recursos físicos y financieros. 
El programa formuló una actividad (1) “Actualización de equipos para el óptimo desarrollo 
de las clases de Mercadeo y Publicidad” y reporta un cumplimiento de avance de 80%.  
Tabla 35 Avance factor 10 
N Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 















Compra de 2 cámaras 
fotográficas y licencias 
de software (after 
effects) y su instalación 
en los salones de 
informática de la 
unimeta actualizar y 
ampliar la cobertura de  
las tic esenciales para 
estar a la vanguardia de 
las ofertas académicas 
Actualización de 
equipos para el 
óptimo desarrollo 
de las clases de 
mercadeo y 
publicidad 








y las demandas del 
sector productivo 
actual. 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 
2016 
 Se adquirieron dos (2) Cámaras fotográficas.  
 Se adquirió software After effects, el cual funciona para los programas de Mercadeo y 
Publicidad, Diseño gráfico e Ingeniería Civil.  
 
Factor 11. Recursos financieros 
 
Un programa de alta calidad se reconoce por garantizar los recursos necesarios para dar 
cumplimiento óptimo a su proyecto educativo y por mostrar una ejecución y manejo efectivos y 
transparentes de sus recursos físicos y financieros. 
El programa realizó la planeación de una actividad “Programar eventos de socialización de 
los estados financieros con la comunidad universitaria”, se expresa un avance correspondiente al 
100% de lo planteado. Refieren avance del 50% de lo planteado.  
Tabla 36 Avance Factor 11 
N Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 















Hacer  una 
solicitud  a  la 
dirección 
administrativa y 
financiera  para  
Conocer el 
presupuesto por parte 
de la jefatura y 
analizar la viabilidad 
del programa de myp,  








conocer  el 
presupuesto del  
programa y  su  
impacto  actual 
e  histórico en  
el  programa. 
y  conocer también 
los ingresos 
percibidos por las 
muestras 
empresariales y las 
maratones 
publicitarias y el 
destino de dichos 
ingresos. 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 
2016 





Factor 12. Procesos de Autoevaluación y Autorregulación 
 
Una institución de alta calidad se reconoce por la capacidad de planear su desarrollo  y 
autoevaluarse,  de manera sistemática y permanente, generando planes de mejoramiento continuo 
que impacten las decisiones institucionales  en todos sus niveles  y  ámbitos  de influencia, 
haciendo posible  su autorregulación  como máximo referente de la autonomía institucional. 
 
Se realizó la formulación de una actividad “Realizar  procesos de Autoevaluación a través de 
encuestas (Encuestas de Satisfacción por programa) dirigidas a diferentes actores que de manera 
directa e indirecta están presentes en el programa”. 
 
Tabla 37 Avance Factor 12 
N° Factor Meta Actividad  
Porcentaje 
del total del plan 






















resultado de las 
encuestas de 
satisfacción a la 
dirección de 
aseguramiento 
de la calidad - 













que de manera 
directa e indirecta 
están presentes en 
el programa. 
Fuente: Dirección Aseguramiento de la calidad. Departamento de Autoevaluación y Acreditación. Planes de mejoramiento 
2016 
Presentan los siguientes avances: Se entregó el análisis de las encuestas de satisfacción  






Una vez desarrollado el proceso de investigación, revisadas fuentes secundarias, propuesto y 
aplicado un modelo de gestión integral de calidad para el mejoramiento continuo  del desempeño 
académico y administrativo en la Corporación Universitaria del Meta se puede concluir:  
 
Se permite evidenciar que los países consultados en el desarrollo de la construcción del 








su calidad con el fin de alcanzar estándares desarrollo en ciencia y tecnología en pro de la 
evolución del conocimiento permitiendo la inserción de las IES en el mundo globalizado. 
 
Para el desarrollo del mismo, en el caso colombiano, éste se desarrolló tendiendo como 
referencia once (11) Instituciones de educación Superior, permitió establecer, que en Colombia, 
los procesos de acreditación, se desarrollan, bajo los principios de la autonomía universitaria, con 
modelos o fases que dan integración a las estructuras académico – administrativas que permean 
todos los procesos del que hacer educativo. En todos los casos, independientemente de los 
procesos y procedimientos que se establezcan  su fin común es dar cumplimiento a los 
Lineamientos de Autoevaluación con fines de  Acreditación de Alta Calidad de programas de 
pregrados establecidos por el Consejo Nacional de Acreditación. Este proceso en el país, ha 
implicado en ellas la adecuación de sus estructuras administrativas,  estableciendo en la mayoría, 
esta función desde las oficinas de planeación; apoyados en todos los casos de órganos colegiados 
representados principalmente en comités, que posibilitan y hacen operativo  el cumplimento del 
procesos sistémico y permanente de la autoevaluación.   
 
De igual modo, el ejercicio de consulta, evidencia, que el concepto de autoevaluación, implica 
necesariamente la determinación por parte de las IES, de establecer cambios, correctivos, 
transformaciones (homeóstasis) soportados en los planes de mejoramiento; implementando en 
algunos casos procesos internos que conlleven a la calidad, como por ejemplo, la aplicación de 
normas estándares como la ISO; de igual modo, se concluye, que para las instituciones, el ofrecer 
su servicio con calidad, es una forma de comprender que la educación es uno de los garantes del 
Desarrollo Humano, lecturas que se obtienen en de las en la definición de sus propósitos 
institucionales, relacionados con sus PEI,  y por ende, desde el Estado se debe garantizar los 
máximos estándares en su desempeño; contribuyendo de este modo a la construcción de región 
con la creación, preservación y difusión de la cultura mediante las funciones sustantivas de 









Respecto a la aproximación situacional de la Corporación Universitaria del Meta se establece 
que para el logro del cumplimiento de su filosofía institucional relacionada con los principios, 
valores y propósitos, se hace necesario la reestructuración de instancias tanto académica y 
administrativas generando para ello un marco de gestión de calidad  con la participación activa, 
permanente y colaborativa de los sujetos participantes y de las sinergia entre los procesos y 
procedimientos, tendientes a al mejoramiento continuo quehacer misional , la satisfacción de los 
grupos de interés.  
En cumplimiento del tercer objetivo Proponer de un modelo de gestión que integre los 
procesos de calidad en la Corporación Universitaria del Meta, esté se desarrolló en la aplicación 
de un modelo piloto en el programa de Mercadeo y Publicidad de la Corporación Universitaria 
del Meta, mostrando los siguientes resultados:  
Factor 1 Misión, PEI y PEP. El programa planteó dos (2) actividades acordes con las 
características. Se puede expresar en lo presentado que se cumplió con la primera de ellas, 
“Realizar una reunión Semestral con los Estudiantes y Profesores del programa para la 
socialización de la Misión, PEI, PEP”; no se evidencias acciones a cumplir la meta de la segunda 
actividad. “Realizar las Actividades en (7) Clases del programa utilizando los componentes del 
MEUM” 
Factor 2 Estudiantes. Se plantearon dos actividades tenientes a fortalecer el proceso con los 
estudiantes, a pesar que describen acciones con un porcentaje de avance del 90%,  estas no están 
encaminadas a cumplir con las metas. Por lo que se considera que el avance es menor al 
presentado.  
Factor 3 Profesores. La actividad relacionada con la capacitación de los profesores del 
programa en el Diplomado MEUM o de Investigación, sólo se alcanzó en un 33% y no el 90% 
como se presentó. No se sustenta avances en acciones relacionadas con el uso de plataforma  o 








Factor 4 Procesos académicos. Aunque hacen descripción de varias acciones, estás realmente 
no están encaminadas al cumplimiento de las metas propuestas. La actividad de mayor logro fue 
la relacionada con la socialización a los estamentos académicos del nuevo plan de estudios. Las 
demás deben ser consideradas en el nuevo plan de estudios.  
Factor 5 Visibilidad nacional e internacional. Presenta actividades tendientes al 
cumplimiento de las metas propuestas.  
Factor 6 Investigación, innovación, creación artística y cultural. Presenta actividades 
tendientes al cumplimiento de las metas propuestas.  
Factor 7 Bienestar Institucional. El programa hizo el planteamiento de una actividad 
“Realización de difusión de los servicios ofrecidos por bienestar Institucional por parte de los 
profesores y administradores”, de la cual no reportó avance. 
Factor 8 Organización, administración y gestión. No se realizó avance. Presentó los 
resultados acorde con lo establecido.  
Factor 9 Impacto de los egresados en el medio.  Se reportó el 100% de avance, del total de 
las actividades.  Para la primera actividad, relacionada con la socialización posibilidades de 
emprendimiento a través de la financiación de FADES, no se llevó a cabo, luego el 
cumplimiento de la actividad no fue del 100%.  
 
 Factor 10 Recursos físicos. Dio cumplimiento a la actividad propuesta, se adquirieron las 
cámaras fotográficas, respecto al software, aunque expresan que se adquirió no se tiene evidencia 
que esté en funcionamiento.   
 
Factor 11 Recursos financieros. El planteamiento de la meta se limita a realizar una consulta 
relacionada con el presupuesto del programa, en la descripción del avance no se verifica que se 









Factor 12 Autoevaluación.  Realizaron cumplimiento a la actividad propuesta.  Se presentan 
a continuación las siguientes conclusiones generales del trabajo  de investigación Modelo de 
Gestión Integral de Calidad en la Educación Superior; Caso Corporación Universitaria del Meta, 
Ciudad de Villavicencio: 
 
La aplicación del modelo propuesto evidencia en su elaboración la sincronía entre los 
factores y las características exigidas para acreditar un programa de alta calidad por el Consejo 
Nacional de Acreditación CNA y las condiciones de funcionamiento que deben tener un 
programa reglamentadas por el Ministerio de Educación Nacional en el decreto 1075 de 2015. 
 
Se demuestra, que para que exista una aplicación efectiva del modelo propuesto es necesaria 
la articulación del quehacer organizacional  en relación al efectivo funcionamiento 
administrativo y académico. La Corporación Universitaria del Meta tiene desarrollado de forma 
clara y concisa un modelo de planeación acorde a su Proyecto Educativo Institucional (PEI) y al 
Plan de Desarrollo 2016-2020 “Hacia la Acreditación de Alta Calidad” Para ello la Institución 
tiene en su estructura organizacional el departamento de Aseguramiento de la Calidad que 
configura todos los procedimientos, manuales, guías, modelos e instrumentos en relación a los 
procesos académicos de Autoevaluación y Acreditación y los procesos administrativos 
cumpliendo con los objetivos propuestos por la Institución y las condiciones exigidas por la ley. 
 
Dentro de la construcción del modelo de gestión integral para la educación superior en la 
Corporación Universitaria del Meta se concluye en primera instancia que las instituciones de 
educación superior así como el total de las organizaciones requieren de una renovación 
estratégica administrativa que dé respuesta a las necesidades sociales de la región y al desarrollo 
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